Lletres
de batalla

L'any 1911, Joan Maragall es va sen-
tir en la necessitat de sortir al pas
d'interpretacions erronies del seu
pensament religids. Ho va fer prenent
com a interlocutor un personatge fe-
meni, presumiblement de certa edat.
Parlo, naturalment, de la «Carta a una
sefioray:

«Asi me he esforzado en persuadir
a usted, sefiora, de que cuando digo
que la vida es hermosa no debe usted
tomarme por un epicureo; y de que
cuando digo de orientarla hacia su
mads alld, no debe usted tomarme por
un asceta; y de que cuando digo que
todo es uno, tampoco debe tomarme
por un panteista. Porque yo solo qui-
ero ser cristiano.»

Aquesta citacié —preciosa i valuo-
sissima— s'ha fet servir més d'un cop
per a rebatre qualsevol matisacié que
hom tracti de fer sobre el cristianisme
de Maragall. Qué més cal dir sobre el
cristianisme maragallia, si I'escriptor
mateix ja va sortir al pas d'erronies in-
terpretacions del seu pensament amb
aquest clarissim posicionament? Si
ens quedem en el «yo solo quiero ser
cristianoy ens estalviem, certament,
molta feina. La religié en Maragall?
Tema resolt!

Pero les coses sén, ail, més com-
plexes. Ni la declaracié de Maragall
és tan univoca (la filologia, en aguest
sentit, ens ajudara a trobar-hi ma-
tisos), ni em sembla licit projectar
aquesta declaracié, formulada el ma-
teix any de la mort de Maragall, sobre
tota la seva rica i dilatada trajectoria.
Comencem amb les aportacions de
la filologia. La citacié transcrita cor-
respon a la versié publicada del text
al «Diario de Barcelona». Conservem,
pero, el manuscrit original d'aquell

Fets i opinions | setembre / 11

Sobre el «cristianisme
inequivoc» de Joan Maragqall

per Ignasi Moreta

article. |, curiosament, en el manuscrit
original la frase citada és més llarga:
«Porque yo solo quiero ser cristiano,
pero bien cristiano.» La «sefiora»

a qui s'adrecava Maragall també es
pensava que era cristiana, i I'escriptor
s'adona que ha de marcar distancies.
Té por que el malentenguin si es li-
mita a dir que només vol ser cristia, i
per aixo es creu en la necessitat d'afe-
gir-hi «pero bien cristianoy». Perqué

hi ha maneres de ser cristia que no
considera adequades. Maragall ens fa
entrar en el regne del matis, aquest
matis que tant sembla molestar al-
guns. Cristia? Si, naturalment, cristia,
perd hi ha un «pero»: «pero bien cris-
tiano.» Joan Estruch parlava fa anys
dels «catolics del perd: és a dir, els
catolics del matis. | és que pretendre
presentar la religié d'una personalitat
intel-lectualment tan rica com la de
Maragall amb la simple qualificacié

de «cristia» em sembla insuficient i
reduccionista, i I'escriptor mateix era
ben conscient de la necessitat d'afinar
I'ds d'aquesta mena d'etiquetes.

Es per aixd que em sembla decebe-
dor I'esment que Ramon Pla i Arxé ha
fet darrerament del celebre fragment
de la «Carta a una sefiora» en el seu
article «Una biografia intel-lectual de
Maragall» («Serra d'Or», nim. 618,
juny 2011, pags. 505-507), en que
recensiona el meu llibre No et facis
posar cendra. Pensament i religié en
Joan Maragall (Fragmenta, Barce-
lona, 2010). La critica que Pla i Arxé
formula contra les meves tesis, que
coincideix en gran manera amb les
gue m’han plantejat els també amics
Josep Maria Jauma i Pere Maragall,
parteix de la constatacié del «cristia-
nisme inequivocy» de Maragall, que jo
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hauria desdibuixat. Pla i Arxé arriba
a dir que, amb el meu llibre, surto de
cacera a la recerca de textos que per-
metin mostrar un Maragall anticlerical
i antieclesiastic, i que aix0 desdibuixa
aquest «cristianisme inequivoc» de
I'escriptor. Em sembla, pero, que aqui
hi ha un malentés important: anticle-
rical i antieclesiastic no vol dir anti-
cristia; la identificacidé de cristianisme
amb clericalisme i Església em sembla
un error obvi, i, si es parteix d'aquest
error, aleshores certament el meu
Ilibre resulta il-legible. Temo, pero,
gue amb aquest error com a punt de
partida tot Maragall resulti il-legible.
Es que no es pot ser inequivocament
cristia i, al mateix temps, i potser pre-
cisament per aixo, criticar la practica
rutinaria de tants catolics, distan-
ciar-se de la jerarquia eclesiastica i
tenir un escas respecte per determi-
nades formulacions doctrinals?

El terme inequivoc que fa servir
Pla per a adjectivar el cristianisme de
Maragall em sembla poc feli¢c a I'hora
d'explicar el posicionament religids
d'algu tan allunyat d'actituds féerries
i monolitiques, d'algu tan apassionat
per la recerca, d'algu que posseia
més preguntes que respostes: quants
interrogants en el «Cant espiritual»!,
interrogants, no pas afirmacions ine-
quivoques! Tractant-se del pensament
de Maragall, tot el que impligui reduir
els interrogants a respostes simples,
explicar amb etiquetes desproveides
de matisos, em sembla inadequat. Per
aixo, tan lluny em sento de la reivindi-
cacio del cristianisme de Maragall que
formulen Pla i Arxé i altres, com de la
reivindicacié del paganisme de Mara-
gall que formulava Josep Palau i Fabre
(per al qual el cristianisme maragallia



El cadaver de Maragall amortallat amb I'habit francisca.

era mera autodisciplina). Des de visi-
ons contraposades, el fet és que tant
Palau i Fabre ahir com Pla i Arxé avui
semblen partir d'una concepcié molt
esquematica del cristianisme i d'una
visié molt reductora de Maragall.

Plai Arxé formula encara un altre
retret al meu llibre: el de deixar al
marge «l'analisi propiament literaria»
de la poesia de Maragall. | hi afegeix:
«No perqué no examini alguns po-
emes, sind perque, quan ho fa, els
tracta com a mers simptomes del
pensament i de la vida de I'autor.
Certament, a vegades, un poema pot
aportar alguna dada sobre el pen-
sament de qui I'ha escrit, perd no és
especialment rigords estudiar un text
literari com una mena de confidéncia
dels trafecs emocionals i intel-lectuals
de I'autor, transvestida de literatura.»
Entrem aqui en un debat complex:
Com hem de llegir un poema? Hem de
definir el poema com «un artefacte
verbal autonom la lectura del qual no

ha de ser contaminada per factors
biografics o epocals»? Quan llegim un
poema inserint-lo en l'itinerari intel-
lectual de l'autor, estem per aix0 dei-
xant de fer-ne una lectura literaria?
El debat entre el poema entés com
a monument o entes com a document
(la close reading contra la lectura con-
textualitzadora) no el resoldrem amb
un parell d'articles encreuats, ni em
sembla acceptable donar-lo per resolt
(en favor, és clar, de la propia linia),
pergueé no hi ha una sola teoria de la
literatura consensuada i perqué no
esta escrit enlloc que les dues posici-
ons siguin incompatibles. Per aixo, en
aquest terreny penso que les desqua-
lificacions («no és especialment rigo-
rés estudiar un text literari com una
mena de confidenciay, diu Pla) no ens
ajuden gens. Personalment, i sense
negar en absolut I'enorme fecunditat
d'altres aproximacions al fet literari,
em sembla absolutament legitim —es-
pecialment en el marc declarat d'una
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«biografia intel-lectual»— sostenir que
el poema formalitza preocupacions
intel-lectuals de l'autor, i la concessid
condescendent que fa Pla («Cer-
tament, a vegades, un poema pot
aportar alguna dada sobre el pensa-
ment de qui I'ha escrit») en el fons ho
avala. A més, qué és, siné la formalit-
zacioé de preocupacions intel-lectuals
de l'autor, un poema com E/ Comte
Arnau? Joan-Lluis Marfany va dir fa
molts anys sobre aquest poema mara-
gallia: «No eren tant el personatge i la
seva llegenda que 'obsessionaven com
alguns problemes metafisics que tro-
baven adequada expressié a través del
tema llegendari.» Certament, el poema
permet a Maragall donar «adequada
expressido» a «alguns problemes meta-
fisics» «que I'obsessionaveny. Sostenir
aix0 és ser poc rigords? Esta prohibit
detectar en I'obra literaria indicis dels
problemes metafisics que preocupen
I'autor? En nom de qué formulem
aquesta prohibicié?
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En relacié amb el poema «Dimecres
de Cendray, Pla i Arxé m'atribueix el
seglient: «Moreta identifica el jo del
poema amb Maragall i entén el text
com un poema “anticlerical i antiecle-
siastic”. I, potser per aixo, titula el seu
[libre amb un fragment del poema.
Des de la meva perspectiva, el tema
del poema és la bellesa sensual, jove
i tendra de la noia. | és per a expres-
sar-ho que Maragall fa referéncia a la
incompatibilitat d'aquesta bellesa de
la noia amb la cerimonia eclesiastica
de la cendra. El recurs és agosarat
[...]. Pero em sembla excessiu valorar
el seu recurs expressiu —perque es
tracta d'un recurs expressiu— com una
actitud "“anticlerical i antieclesiastica”
i com una invitacié a “una vivencia
desfermada dels sentits”.» Deixant
de banda la simplificacié que fa de
la meva analisi (tot el meu matisat
fil argumental sobre I'enunciador del
poema gueda reduit per Pla a una
identificacié entre «el jo del poema
amb Maragally, pero ja entenc que
en una ressenya no hi cap tot), tinc la
sensacio que Pla i Arxé confon tema i
pretext —per dir-ho amb termes cars
als carnerians. Diu Pla que el tema de
«Dimecres de Cendray és simplement
«la bellesa sensual, jove i tendra de la
noia». Només aix0? La confrontacié
amb la cerimonia del Dimecres de

Cendra és un mer «recursy» formal al
servei d'un tema tan anecdotic? Crec
gue la poesia de Maragall ens exigeix
una altra mena de lectura: els poemes
de Maragall no parteixen d'un mer
pretext, siné d'una conviccio, o una
idea, o un interrogant, o un sentiment,
0 una emocié, o una recerca, o una
imatge, o una vivencia, o una experi-
éncia... |, a I'hora de llegir el poema,
em sembla legitim parlar d'aquestes
motivacions. No veig acceptable
pretendre que el pensament d'un es-
criptor s'expressa només en prosa, i
que quan fa poemes es limita a crear
«artefactes verbals» per entretenir o
entretenir-se. Al contrari: sovint el po-
ema ens parla del pensament de I'au-
tor tant o més que l'article o la carta.
Veure aix0 i explicar-ho en comentar
un poema implica deixar de fer-ne
una lectura literaria?

Una nota final. L'any 2003 vaig
impartir una conferéncia sobre
Maragall en una aula d'extensio
universitaria per a la gent gran. A la
conferencia vaig esmentar la lectura
entusiasta que Maragall va fer de
Nietzsche. En el col-loqui, dues perso-
nes em van interpel-lar sobre aquest
nietzschianisme de Maragall, que no
veien coherent amb el seu cristia-
nisme. Em vaig esforcar per fer veure
a l'auditori que m'escoltava que no hi

havia cap contradiccié en aix0: que
el Déu la mort del qual proclama el
Zarathustra de Nietzsche és el Déu-
concepte dels tedlegs, pero no el Déu
viu dels cristians, i que, per tant, el
nietzschianisme de Maragall (si és
gue podem parlar d'un «nietzschia-
nisme de Maragall») no es contradiu
amb el seu profund cristianisme. No
vaig convéncer els meus interlocu-
tors. Un d'ells, al final, va preguntar,
amb una transparéncia tan clara com
pueril: quan Maragall va morir, ho

va fer cristia o nietzschia? Ah!, mais
c'est par la qu'il fallait commencer!:
el que els preocupava era la salvacié
de I'anima de Maragall! Vaig mirar
de tranquil-litzar aquell bon senyor:
si, si, no pateixi, Maragall va morir
com un bon cristia, envoltat de cape-
llans, confessat i combregat, i dient
«amunt, amunt, amunt». Crec que va
guedar més tranquil.

Les associacions mentals no sem-
pre sén logiques ni justes. Sé que, en
el cas de Ramon Pla i Arxé, I'associa-
cid no és justa. I, tanmateix, confesso
gue cada vegada que veig algu esfor-
cant-se per etiquetar Maragall com
a cristia sense voler atendre a gaires
matisos, em ve a la ment, instantani-
ament, el nequit d'aquell bon home a
qui preocupava tant la salvacio eterna
de I'anima del poeta.
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