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mal radical de Auschwitz, para unos (entre ellos JANKELEVITCH) un hecho singular en la his-
toria y para otros un mal cuantitativamente mayor pero cualitativamente semejante a otras
grandes manifestaciones histéricas del mal humano. La complejidad del tema es resumida
asi por M®* DoLorEs LopEz: “Lo imperdonable en Jankélévitch, por tanto, no es equivalente
en ningtin caso a una condenacién eterna. Porque en el caso de que se plantee por no en-
contrar una actitud o respuesta adecuada por parte del criminal, el problema no estaria en
la falta de disposicién del perdonador, sino en la libertad del ofensor para aceptar o no di-
cha oferta. [...] Queda en suspenso (porque no responde a ello) si, como afirmaria la tradi-
cién cristiana, eso significa que se puede “salvar” al pecador aunque se condene el pecado
o asi, al darse en la historia una voluntad malévola [...] sus responsables deben ser consi-
derados imperdonables” (p. 259). Mucho habria que objetar a esta parte del pensamiento
de JANKELEVITCH, pero baste insistir en la idea que antes expuse: nuestro autor aborda lo im-
perdonable solo cuando su pensamiento aterriza en lo terreno, en lo empirico y en lo his-
térico, mientras que sus dos primeros capitulos, segiin €1, eran una reflexion de filosofia pu-
ra (;?), lo que desde mi punto de vista vicia de raiz muchos de sus planteamientos, y es des-
de esta desconexién con lo histérico y lo humano lo que sumerge a nuestro autor en esa
sangrante contradiccién que tan bien ha expuesto M* DoLores Lopez. De hecho, algunos
se preguntardn si acaso no serfa mas humano un similiperdén, que lo brutal e inhumano
imperdonable; o si no serd acaso igualmente comprensible que unos padres se niegan a per-
donar a los verdugos que violaron, humillaron, mutilaron y asesinaron a su hija adolescen-
te, o si los negros no deberfan perdonar a los blancos por siglos de vejaciones en la escla-
vitud, etc., del mismo modo que nuestro autor se plantea no perdonar a los nazis. Pero en-
tonces, ;dénde queda el perdén? ;No serdn entonces los similiperdones un mal menor an-
tes que vivir en el odio y el rencor permanentes? En definitiva, ;tiene sentido una concep-
cién del perdén auténtico basada en la “filosofia pura” que luego se deshace y se desdice
en una reflexion ya empirica y encarnada? Estas son algunas de las preguntas que me ha
suscitado la lectura de esos tres primeros capitulos, aunque M* DoLorEs LoPEZ no ha pre-
tendido un didlogo critico con él, sino inicamente una exposicion detallada de su pensa-
miento. Tras este polémico capitulo, el cuarto trata sobre las convergencias que existen en-
tre JANKELEVITCH y las tradiciones judia y cristiana en aspectos como la confesion de la cul-
pa, el remordimiento-arrepentimiento, en la reparacién-penitencia y en la absolucion. Fi-
nalmente, el dltimo capitulo es una reflexiéon mas personal de nuestra autora, desde un pun-
to de vista teolégico, en la que trata con igual belleza literaria ese “exceso” o “de-mds” pro-
pio del cristianismo, respecto a la concepcién agndstica de JANKELEVITCH, que se detiene
antes de esa dimension teoldgica. En cualquier caso, aunque son muchas las zonas oscuras
que abre el pensamiento de JANKELEVICHT, hay que agradecer que M* DoLores Lopez Guz-
MAN nos haya legado una iluminadora, honesta y bien trabada introduccion a su pensamien-
to.

J. Romero Moiiivas

NoGUES, RAMON MARIA. Dioses, creencias y neuronas. Una aproximacion cientifica a la
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Silvia Senz. Colec.: Fragmentos n° 9. Edit.: Fragmenta, Barcelona 2011, pp. 317, cm. 21 x
13. ISBN 978-84-92416-50-9.

Una magnifica obra de RaAMON Maria NoGUEs, catedratico emérito de biologia de la
Universidad Auténoma de Barcelona. Actualidad Bibliogréfica ya reseiié ampliamente el
original cataldn (cf. vol XLIV, 2007 pp. 292-284). Uno de los méritos de NoGUEs es haber
introducido en Espafia la neuroreligion, una disciplina cientifica plenamente homologada
internacionalmente. El autor analiza en esta obra las correspondencias neuroldgicas de las
experiencias de trascendencia que se dan en el hombre, en la bisqueda de la base neural de
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la religion, divulga las investigaciones mds relevantes en este &mbito, dando a conocer tam-
bién los registros neuroldgicos en actividades religiosas, como por ejemplo los registros
efectuados en monjes zen en actividades de interiorizacién. He ahi algunos de los temas
que desarrolla el autor a lo largo de la obra: el papel del cerebro en la experiencia religio-
sa, las situaciones fronterizas entre mistica y patologia, el estatuto cientifico de la religion,
las aportaciones mds recientes de la neuroreligion, el desafio del pluralismo religioso, y
concluye la obra con el tema, tan actual y discutido, “organizacién para servir o estructura
de poder”. Recomendamos al lector que lea la recensién antes mencionada donde estén de-
tallados todos los temas tratados en esta meritoria obra, cuya lectura resulta muy orienta-
tiva en un tema que va cobrando dia a dfa mds actualidad y que tiene mucha importancia
para valorar rectamente el hecho religioso en contra de la opinién de aquellos que lo desfi-
guran y lo infravaloran como si se tratase simplemente de un puro hecho neuronal sin nin-
guna trascendencia de lo puramente biolGgico.
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Ramus, PETRUS. Dialecticae libri duo. Colec.: Editionen zur Friihen Neuzeit Band 2, Latei-
nisch-deutsche Quelleneditionen. Edit.: Frommann-Holzboog, Stuttgart (Bad Cannstatt)
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Sin duda una acertada decisi6n la publicacion de esta nueva edicién de la obra de PE-
TRUS RAmus titulada Dialecticae libri duo. La obra no se encontraba ya en las grandes bi-
bliotecas y se trata de una obra de importancia para conocer el pensamiento de este autor,
muy discutido y polémico en su tiempo, pero que tiene no poca importancia para hacerse
cargo del pensamiento filoséfico de este tiempo y de su influencia posterior. Hay que ala-
bar el acierto de esta cuidada edicion, que ofrece el texto original latino con su correspon-
diente traduccion alemana, pagina a pagina. Merece destacarse también la excelente intro-
duccion del editor de la obra, SEBASTIAN LALLA, en la que nos informa acerca de la impor-
tancia de la presente edicion. Ofrece las noticias biogrdficas mas importantes de PETRUS
Ramus, su concepcién de la “dialéctica”, que fue muy discutida, pero que tuvo una notable
influencia en el pensamiento de su tiempo, indica a continuacion la estructura y contenido
de la obra, para concluir sefialando el papel de “la descripcién” y del “método™, tal como
los concibe Ramus. Concluye esta amplia y muy orientadora introduccién ofreciendo unas
pocas pdginas de bibliografia relacionada con esta obra. Merece citarse también el indice
de autores que se encuentra al final de la obra. Indiquemos algunos detalles ya mds concre-
tos de este autor y de la presente obra. PETRUS RamUs se le puede catalogar como retérico,
humanista, pero sobre como destacado 16gico y filésofo. Fue el creador de la corriente an-
tiaristotélica de pensamiento filoséfico, denominada Ramismo, en honor a su nombre, co-
mo creador de la misma. Ya precisamente, a la edad de veintitin afios habia alcanzado el
grado de Maestro en Artes con la tesis: quaecumque ab Aristotele dicta essent commenti-
tia ese. Se rebel contra el excesivo escolasticismo que regia en las Universidades de aquel
tiempo en las que ARISTOTELEs constitufa el tinico modelo y la base de cualquier investiga-
ci6n filoséfica. Como puede suponerse, la oposicion a la obra y pensamiento de Ramus fue
muy considerable. Defendia una logica viva, segiin él, opuesta a la 16gica aristotélica. La
logica limitaba de tal manera a la metafisica que, segtin él, ésta ya no era necesaria, una
posicion ciertamente muy radical. Las discusiones acerca de su obra provocaron una divi-
sion entre los intelectuales de su tiempo, que se dividieron en los llamados “ramistas” y los
“antirramistas”. Ramus ilustra el contenido de su oba recurriendo a numerosos ejemplos,
entre los que merecen citarse algunos autores antiguos como CICERON, VIRGILIO, OVIDIO y
QUINTILIANO, también otros autores asi como textos liricos. Consecuente con su postura, no
cita ni una sola vez algtin texto de ArisTOTELES. Hay que lamentar que Ramus fuera una de
las numerosas victimas de la matanza de la “noche de San Bartolomé”, en la que murieron




