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Per que la religio
genera violencia?

El monoteisme a judici

En aquest “Afons” hem partit d'una controvertida teside I'egiptoleg alemany Jan Assmann,
autor de “Violencia y monoteismo”. (Fragmenta, 2014) sobre com els monoteismes,
perqué es construeixen sobre la fe en una unica veritat, frenquen I'esséncia dialogal de
les religions i generen rebuig i confrontacio. Per contrastar aquesta critica d'Assmann, el
fragment del seu llibre que aquireproduim per gentilesa de I'editorial apareix acompanyat
per un conjunt d’entrevistes a pensadors locals de diferents fradicions, monoteistes o no.
Tots ells neguen aquest vincle exclusiu de la violencia amb les religions d'un sol Déu.

Is temps en que es podia interpre-

tar la religio com a opi del poble ja

s’han acabat. Avui, la religi6 més

aviat es presenta com la dinamita
del poble. Tant a Orient com a Occident,
hi ha grups oposats que recorren a la religi6
quan es tracta de forjar imatges d’enemics i
de mobilitzar les masses. Acabada la Guerra
Freda, i havent perdut el seu enemic secu-
lar, els Estats Units van erigir I'islam com a
nou enemic, i van transformar la seva poli-
tica en funcié d’una confrontacié religiosa
basada en la doctrina neoconservadora del
conflicte de les cultures (Samuel P. Hunting-
ton, E/ chogue de civilizaciones y la reconfignracion
del orden mundial, Paidos, Barcelona 2005; 1a
edici6 americana: 1996). Oswald Spengler,
un precursor de Samuel P. Huntington, en el
seu moment, ja havia dividit el mén en vuit
cultures, i havia defensat la tesi d’una impos-
sibilitat de traducci6 entre aquestes cultures
totalment oposades (Oswald Spengler, /.a
decadencia de Occidente. Bosquejo de una morfolo-
gla de la historia universal, Espasa-Calpe, Ma-
drid 2007; 1a edicié alemanya: 1918-1922).
Segons aquesta teoria, les cultures son mo-
nades sense portes ni finestres, tancades les
unes pel que fa a les altres, 1 aix0 permet des-
criure-les segons el punt de vista de la mor-

fologia de Goethe. L’anica veritat d’aquest
enfocament ¢és, sense cap mena de dubte, el
fet que les cultures fan que els homes siguin
més diferents del que ho son per naturalesa.
Des d’un punt de vista biologic, tots els ho-
mes son idéntics, perqué pertanyen a la ma-
teixa especie de I'Homo sapiens sapiens. L'es-
tranyesa es deu generar, doncs, culturalment.
Aquest procés ha estat descrit per Erik H.
Erikson amb el nom de pseudoespeciacid (Exik
H. Erikson, «Ontogeny of ritualization in
many, Philosophical transactions of the royal so-
ciety of London, 251B (1966) 337-349). Es
per la pseudoespeciacié cultural que neixen
grups entre 'espécie Home, els quals s’opo-
sen com a estranys perquée patlen llengiies
diferents i mutuament inintel'ligibles, 1 es
distingeixen cadascun d’ells per ornaments,
pintures corporals, maneres de moure’s, o,
més generalment, costums. Aquesta estra-
nyesa reciproca es pot superar de manera
comunicacional, la qual cosa exigeix tecni-
ques culturals de traduibilitat, o bé es pot
aguditzar fins al punt que, finalment, acabi
en antagonismes violents. I.’us de la violen-
cia pressuposa la superacio de les inhibicions
naturals pel que fa a ’acte de matar els mem-
bres de la mateixa espécie, tal com han estat
massivament observades en el regne animal.




Aixi doncs, fer d’'un igual un enemic
pressuposa fer-ne un estrany, si seguim
el principi de la pseudoespeciacié. El
principi que consisteix a fer dels altres
uns estranys ha de ser compres com
una tecnica cultural. Pensadors conser-
vadors com ara Spengler 1 Huntington
consideren Ja pseudoespeciacié com
el desd inevitable de la humanitat, que
no pot fer gaire cosa més que viure i
constituir-se en cultures heterogenies.
Aleshores, pero, es passa per alt el fet
que aquesta pseudoespeciaci6 cultural,
des del principi, ja es trobava associada
al desenvolupament de tecniques de
traduccio, que, precisament, anaven en
contra de la formacié dels conceptes
d’estranyesa 1 d’enemistat. La del tra-
ductor va ser una de les més antigues
tasques que ens van transmetre a través
dels documents relatius a la divisié del
treball. La mateixa expressio drogman
(«nterpret») conserva, ara 1 sempre, el
record de l'expressié accadia ragamon
(«cridar, parlar amb vehemenciay), aixi
com del terme arameu Zargonm, deti-
vat d’ella i que no vol dir res més que
la «traduccié» (Wolfram von Soden,
«Dolmetscher und dolmetschen im Al-
ten Orients, a Aus sprache, geschichte und
religion babyloniens, Istituto Universitario
Orientale, Napols 1989, 343-351). Ara
bé, la religi6 forma part de les més an-
tigues i importants tecniques culturals
de traduccio, és a dir, de produccié de
transparencia i de comprensié mutua.
Molt lluny de considerar la religié dels
altres com la quinta essencia de la seva
estranyesa, com fa, per exemple, Hun-
tington, es va considerar durant molt
de temps que la religi6 era el principal
punt de suport, a partir del qual arribar
amb el proisme al fonament contrac-
tualment establert d’'una comprensié i
una actuacié comunicacional reciprocs
—aix0 indica, primer de tot, un comer
mutu (aqui s’ha d’entendre el terme
comery en el sentit —ja en desus— del
tracte 1 la comunicaci6 que la gent i els

pobles establien amb altra gent i amb

altres pobles, i no tant en el seu sentit
convencional de negociar una compra-
venda o intercanviar determinats béns
1 serveis). Per suposat, les religions
d’aleshores s’estructuraven de manera
totalment diferent del que s’entén avui

Es propi del monoteisme
considerar els adeptes
d’altres religions com

a estranys i enemics

pel concepte religi6. Se sustentaven en
la representacié d’una articulaci6 sim-
biotica entre ’home i el cosmos, i con-
cebien aquest darrer com un moén de
déus amb el qual ’home podia posar-se
en relacié comunicacional per mitja de
cultes. La gran realitzaci6 civilitzacio-
nal de les religions politeistes residia en
Iarticulaci6 dels poders als quals I'ho-
me es creia exposat, pel que fa a certes
figures, nombres 1 funcions. Aixo és el
que feia possible posar en relacié les di-

vinitats d’'un grup huma amb les d’un
altre, i, en consequiéncia, la traduccid
mutua. Aixo possibilitava 'establiment
de contractes internacionals que es
recolzaven en el reconeixement mutu
dels déus del proisme. Mentre el pro-
isme cregués en déus, hom se’n podia
refiar.

He presentat aquest sistema en
multiples assaigs 1 obtes, i ara no
vull tornar-hi de nou (Jan Assmann,
«Translating Gods: religion as a factor
of cultural (un)translability», en San-
ford Budick / Wolfganglser (ed.), 7he
tranlability of cultures. Figurations of the
space between, Stanford University Press,
Stanford 1996, 25-36; idem, Mozsés el
egipeio, Oberon (Anaya), Madrid 2003).
El que em sembla decisiu en la qiies-
tid que m’ocupa és Gnicament la tesi
que ha provocat molta indignacié de
la banda dels teolegs, és a dit, que el
monoteisme va marcar la fi d’aques-
ta traduibilitat muatua. Perque el que
és propi d’aquesta forma radicalment
nova de religi6 és justament considerar
els adeptes d’altres religions com a es-
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tranys i enemics, aixo és, enemics de Déu. La re-
ligiv dels altres és considerada, a partir d’aquest
moment, com la quinta esséncia de I'enemic.
En tinc prou recordant, en aquest context, els
passatges biblics que es refereixen al sacrifici
d’infants, al culte als idols, a la magia, a 'ende-
vinacio, i a altres horrors. En endavant, la religio
es torna en el més important generador d’estra-
nyesa i d’enemistat, i la diferéncia entre jueus i
gentils, cristians i pagans, musulmans i no cre-
fents —i, en conseqiiéncia, entre /a casa de ['islam 1
la casa de la guerra—, arriba a introduir en el mon
una manera totalment nova de pseudoespecia-
cio. Es evident que la propagacio de religions
mundials ha de ser acompanyada de 'abolici6
daltres fronteres politiques i culturals, és a dir,
de Iabolici6 d’especiacions nacionals. Aix0 €s
indiscutible. Que malais, pakistanesos, paixtus,
saudites, libis, sudanesos i marroquins pogues-
sin establir una solidaritat politica comuna que
superés de lluny tots els limits nacionals, lin-

, enfrc giiistics i culturals, aix6 hauria estat impossible
com a poder, i és per aixd que els pode r B sense la nova religié comuna. Aquestes noves
mite de I'Anfic Testament, «jo seré el vostre C fres sereu religions es recolzen en un nou concepte emfa-
el meu poble, segons com s’entengui, pot ¢ : '
fonomem de vno!encm Perque al Elczrg de k:r

tic de veritat, associat amb la idea de revelacio,
que bloqueja la forma antiga de traduibilitat —
aquesta és una altra de les meves tesis que ha
generat un gran nombre de critiques (Jan Ass-
mann, «The mosaic distinction: Israel, Egypt,

and the invention of paganismw», Representations,
56 (1996) 48-67; idem, Moisés el egipcio; idem, La
distincion mosaica o el precio del monoteismo, Akal,
Tres Cantos (Madrid) 2006; 1a edici6 alemanya:
2003). Les religions antigues es sustentaven,
precisament, en un concepte feble de veritat:
tots els déus son veridics a la seva manera, tant
els nostres com els dels altres. No era una
qliestio de creenga, siné de saviesa i,

«La per tant, d’articulaci6 iconica, lingii-
violéncia istica i teologica. Perque lexistencia
neix de les divinitats, que era del que es

; tractava aleshores, podia semblar
exclusivament de - .
perfectament evident en la me-

la vinculacio de sura en qué es tractava de dades

la religiéd amb el cosmiques o socials, com ara el

podemn sol i la lluna, el cel i la terra, amor

= e ¢ ur i la guerra, escriptura, el calendari, €l
vermella que no ha fem de tfcspassor -V SAR?ORE . B temps i la mort, Ihivern i Iestiu, la llum

i la foscor, Pamistat i la discordia, 1 aixi suc-
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cessivament. Les noves religions revelades van
posar f1 a aquest sistema. Es consideraven les
detentores d’una veritat que situaria automati-
cament tota forma d’alteritat en ’ambit de la no
veritat. Ja no hi ha lloc per a la traduccio, sind
només per a la conversio, ja sigui fomentada de
manera violenta, com en lislam dels origens,
ja sigui arribant-hi de manera comunicacional,
com en el cristianisme, o postergada fins a la fi
dels temps en el cas del judaisme, amb arriba-
da del Messies. M’és possible traduir 'estrany a
la meva llengua, perd no puc traduir allo que és
tals al llenguatge d’allo que és veritable.

Només és sobre la base d’aquesta nova
construcci6 d’una relacié fonamental entre
Déu, 'home i el moén que va néixer el feno-
men al qual es consagra aquest assaig (17okn-
ca y monoteismo, Fragmenta, Barcelona, 2014):
el fenomen de la violeéncia religiosa. Per tal de
calibrar que hi ha d’especific en la violéncia reli-
giosa, comengaré per una critica de la violéncia,
tot fent-me resso del célebre assaig de Walter
Benjamin sobre el mateix tema (Walter Benja-
min, «Para una critica de la violencia», en Para
una critica de la violencia y otros ensayos. lluninaciones
117, Taurus, Madrid 1991, 23-45. Cf. igualment,
pel que fa aquest tema, Jacques Dettida, Fuerza
de ley. =/ funsamento mistico de la antoridad, Tecnos,
Madrid 2008; cal assenyalar que la versi6 angle-
sa d’aquest text de Derrida va aparéixer a partir
del 1990 i la versi6 alemanya a partir de 1991).
En aquesta obra, Benjamin distingeix entre la
violéncia mitica i la violencia divina. La primera
és fundadora del dret i dels Estats, mentre que
la segona és, contrariament, capag de suspen-
dre el dret i de dissoldre els Estats. Benjamin hi
segueix, indefectiblement, la tradicié d’un
anarquisme utopic que veu la salvacio
en la superaci6 de la pseudoespeci-
acio politica 1 economica, és a dir,
dels Estats i de les classes socials.
Com el monoteisme, es tracta
d’un projecte de destruccié de
la pluralitat que contradiu —per
tant— l'ideal de la traduibilitat, i
que, a més, culmina —si es pensa en
el seu representant més radical, Mijail
Bakunin— en la disposicié més absoluta
ala violéncia. &

«Es
impossible
construir la

felicitat d'un mateix
a canvi del sofriment
dels altres»

ENRIQUE CAPUTO RIVERA
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