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Plantejar
debats de futur

ovint la voluntat de parlar d’aquelles coses que ens
preocupen en el dia a dia, ens fa decidir per escollir
tematiques o valors que hi estiguin estretament vin-
culats. En aquest sentit, la crisi economica i de tots
nivells que vivim des de fa anys ha fet aterrar la majo-
ria de les darreres portades de la revista que teniu a les mans a
qiiestions ben candents de Pactualitat. Es bo que hagi estat aixi,
perque si ho hem fet no ha estat exactament per interpretar el
que esta passant sin per intentar explicar quins son els corrents
de fons humans i de pensament que fan que passin les coses que
passen. Es a dir, dins la voluntat de descriure amb un punt més de
subtilesa, de profunditat, de matis, perque tenim el mén que tenim.
En aquesta ocasio, pero, com a publicacié ens endinsem en una
qiiestié una mica més enlla: els limits de espécie humana a partir
de laplicacié de tecnologia en el cos huma. Parlem del trans-
humanisme. Concepte dificil, exigent. Ho fem amb la voluntat
d’elevar una mica la mirada i plantejar debats profunds, transcen-
dents, que ens interpellen en clau de futur. Creiem que plante-
jar aquests debats, posar-los a ’esfera piblica en la mesura de les
nostres possibilitats, és un servei que podem fer a la comunitat de
persones que ens llegeixen o ens consumeixen a través dels dife-
rents formats en que distribuim els continguts de Valors.
La nostra voluntat de plantejar aquests reptes de futur amb una
certa profunditat quedaria truncada sense el debat public que el
proper 28 de maig, ales 7 de la tarda i a la Sala de la Fundacié
[luro de Mataré (C/ Santa Teresa, 61), hem organitzat conjunta-
ment amb Fragmenta Editorial i en el qual prendran part algunes
de les persones que participen del monografic. El conduira Nuria
Radd, doctora en Biologia i coordinadora de la seccié Laltra cara
de la ciencia d’aquesta revista, la qual ha collaborat també en el
plantejament d’aquest monografic.
A treballar la tematica del transhumanisme ens hi ajuden Ramon
Maria Nogués, bioleg i sacerdot, que és qui protagonitza I’entre-
vista central del ntimero. Dins el monografic també hi trobareu
també una conversa amb Albert Cortina, el qual acaba de publi-
car, conjuntament amb Miquel Angel Serra, el llibre, s Humanos
0 posthumanos ¢. Singularidad tecnoldgica y mejoramiento humano (Frag-
menta Editorial), i un article de Gema Revuelta i Nuria Saladié, res-
ponsables del projecte NERRI (Neuro-Enhancement: Responsible
Research and Innovation) des de la Universitat Pompeu Fabra. m
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Transhumanisme

— Editorial

FINS QUAN
SEREM
HUMANS?

rancis Fukuyama va dir del transhumanisme que era
“la idea més perillosa del mén”, mentre que el direc-
tor de la revista Reason Magazin, Ronald Bailey, el va
descriure com “una idea fugag, valenta, imaginativa i
idealista de la humanitat”. Es evident que el transhu-
manisme té grans defensors i perd també detractors, perque toca un
tema que ens afecta a tots. El transhumanisme és un moviment intel-
lectual i cultural que déna suport a I’s de la ciencia i la tecnolo-
gia per millorar la ment, el fisic, les habilitats i les aptituds amb la
voluntat de millorar Pespécie humana. Es a dir, no solament creu en
Paplicacié de la ciencia per usos terapeutics i de millora del benes-
tar, sin6 per a augmentar les capacitats de ’home. Els transhuma-
nistes asseguren que, gracies als avencos tecnologics i cientifics, la
humanitat evolucionara dels humans actuals als posthumans.

A la decada dels vuitanta Televisi6 de Catalunya va popularit-
zar La dona bionica. En aquesta proposta televisiva a una tenista acci-
dentada se li implantava un oida ultra sensible, un brag artificial de
for¢a augmentada i unes cames bioniques. Aleshores allo ens sem-
blava ciencia-ficcid. Avui, pero, segons publica la revista NewScien-
tist, el neurocirurgia Sergio Canavero de Turin, pretén fer el primer
trasplantament de cap; només espera el permis del comite etic. Sense
anar més lluny, amb les Google Glass, podem augmentar la nostra
capacitat visual encara que no patim una discapacitat visual.

I davant aquesta realitat, se’ns obren molts interrogants: Si
tenim en compte aquesta possibilitat de millora de I’home quins
elements de la condicié humana no estem disposats a renunciar?
Si es genera una nova especie. Podem ser tant diferents que al
finals no ens arribem a reconeixer? Que passara amb valors com
Palteritat? Qui ha de marcar els limits etics de aplicacié d’aques-
tes noves tecnologies? Si busquem la millora de Pespécie qué passa
amb aquells que tenen alguna discapacitat? En aquest niumero hi
ha més preguntes que respostes, pero estem en un moment de
canvi i creiem necessari posar-les sobre la taula.

Es dificil contestar la pregunta —a quins elements de Pesséncia de
I’home no estem disposats a renunciar?— si els intellectuals encara
no es posen d’acord sobre la definicié de condicié humana, pero des
d’aqui recordem alguns postulats que no hauriem d’oblidar: la digni-
tat, la llibertat, la integritat fisica i moral i equitat. I, en segon lloc,
una altra qiestié que també cal tenir en compte: aquest és un debat
prou important perque tota la societat hi pugui participar oberta-
ment. Lelecci6 dels limits de la ciencia i la tecnologia ha de ser un
procés democratic, el futur de 'especie ens afecta a tots. m
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‘Dibuixant sobre el tema’- Toni Batllori
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Lentrevista — Maria Coll

Ramon Maria Nogués, bioleg i sacerdot

Catedratic emerit de la Unitat d’Antropologia Biologica a la Facultat de Ciencies de la
Universitat Autonoma, és un dels pocs savis d’aquest pais que combina ciencia i espiritualitat.
Ningu millor que ell pot respondre: algun dia, a causa de la tecnologia, deixarem de ser homes?

“ESTEM DAVANT
D’UN HUMANISME
ACCELERAT™”
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Ens trobem amb el bioleg i escolapi Ramon
Maria Nogués alaseva casade la part alta
de Barcelona. El dia primaveral ens permet
xerrar al pati, que queda protegit del brogit
de la ciutat. La tecnologia té conseqiién-
ciesiunad’elles és el soroll, pero aquesta
vegada no ens dificulta mantenir una agra-
dable conversa. Al llarg de I’entrevista con-
fessara que no és un home pendentdela
técnica; de fet, encara que viatjaamunt i
avall, diu usar molt poc el teléefon mobil. La
seva afirmacio és contundent i molts ens
I’hauriem d’aplicar, potser: “Per sistema no
trobo interessant aixo d’estar connectat en
tot moment”.

Segons voste fins a quin punt hem de tenir
en consideraci6 o ens ha de fer reflexionar
el moviment transhumanista?

El moviment transhumanista ’hem de tenir
en consideracid, perque que és 'especie
humana encara no esta escrit enlloc. I, per
tant, és una realitzacié que es va fent. El
problema actual és que el progrés tecnic ha
fet una evolucio tan rapida i intensa que tot
ens fa pensar que estem en un punt singu-
lar de ’evolucio.

Un puntsingular?

Si, perque no estem vivint una evoluci6
lenta com la que fan tots els essers vivents.
Tant des del punt de vista demografic, com
des del punt de vista de 'acceleracio tec-
nologica i de tots els medis, s’ha produit
una singularitat. I aixo ha fet que entre an-
tic procés d’humanitzacio i aixo que estem
encarant ara hi hagi una fita singular que es
pugui anomenar diferent. Ara bé, personal-
ment, jo no li diria transhumanisme.

Per qué no?

A mi no m’agrada ’expressi6 transhuma-
nisme perque amb aquesta paraula sembla
que ’humanisme es vulgui deixar enrere.
Estem vivint el mateix humanisme, pero
de forma accelerada. Ara bé, aixo no vol
dir que no sigui important tenir present el
transhumanisme.

l aquesta acceleracio fins a quin punt ens
hauria de preocupar a nivell étic?

Em sembla que hi ha dos nivells de preocu-
pacié. Un primer, que no prenguem mal. Hi
ha moltes coses en el progrés que es poden
considerar potencialment toxiques. Per
exemple, ara estan augmenten les malalties

de tipus mieloide, de la sang, i probable-
ment sigui a causa de derivats dels plastics.

I el segon nivell de preocupaci6?

Els humans fa molt de temps que tenim
uns ritmes de vida. Aleshores, podria ser
que I’acceleracié actual dels ritmes de vida
podria afectar la forma d’enfocar la vida.
Per tant, aqui estarfem davant d’un feno-
men técnic, sind més psicologic i espiritual,
des d’un punt de vista molt ampli. Aquest
canvi també seria bo preveure’l perque
podria provocar aspectes perjudicials per
I’home i desajustaments a nivell de I’experi-
encia general del fet de ser huma.

Per exemple?
La rapidesa, la manca de silenci, la manca
de reflexio... qiiestions d’aquest tipus.

En aquestalinia que vosté apunta, ’lhome
podria evolucionar vers un ser cada vegada
menys espiritual?

No necessariament. Si, pero, que la tec-
nologia ens podria fer una espeécie més...
esverada. I si estem més esverats automati-
cament tenim menys serenor. Per tant, des
d’aquest punt de vista, indirectament, s
que es veu afectada ’espiritualitat, pero no
perque el nou home pugui tenir un carac-
ter més malefic.

Aixo0 ja s’estaria produint avui...

Si. Els nens, per exemple, avui sempre
estan comunicats i quan els desconnectes
s’esveren, els agafa una mena de sensacié de
buit que no saben gestionar. I aixo no és bo
perque per als humans, la sensaci6 de buit
és una part important de la plenitud. Un
huma sol és un huma molt sencer i, de fet,
periodicament ens convé quedar-nos sols
per trobar a nosaltres mateixos. Aquestes
necessitats no crec que la tecnica ens les
modifiqui, pero si que ens podria reduir els
espais d’interioritzacié personal.

Podriem considerar el transhumanisme
com una espécie de “religié moderna”,
tenint en compte la fe que alguns tenen
amb la tecnologia?

Tots aquests moviment tenen un risc: auto-
mitificar-se. I ara el transhumanisme s’esta
posant de moda. Ara bé, no podem perdre
de vista, que 'evolucié té uns ritmes bas-
tant marcats. L’evolucio es pot accelerar

o frenar una mica, pero avui no s’esperen

canvis espectaculars. I Pestructura fona-
mental del vivent huma és molt complexa
i no facil de modificar. De fet, segons
quines intervencions tecniques, és més
facil que lesbotzin que no pas que el
millorin, perque hi ha uns patrons d’evo-
lucié extraordinariament complexos que
per modificar-los de forma positiva cal-
dria actuar sobre el conjunt d’aquest
patré biologic. Pero aixo és molt dificil.
I, per tant, no es pot parlar d’una especie
nova diferent a I’actual.

Alguns creuen que si, que, a causa de la tec-
nologia, pot sorgir una nova espécie. Es,
per tant, una exageracio?

Si, sens dubte. També es parla d’una nova
conscieéncia universal que superaria les
consciencies particulars. Aixo, pero, no té
gaire sentit. Certament tenim formes de
participacio en la cultura que van canviant

“La tecnologia ens
podria fer una espécie
més esverada, amb
menys serenor”

“Per modificar d’una
manera important lavida
mental, abans s’hauriade
modificar lavida cerebral”

i els sistemes de comunicaci6 actuals també
s6n una nova forma de comunicacio, pero,
per mi, dir que aixo genera una nova cons-
ciéncia mundial no és realista.

Per qué no?

La consciencia humana sempre és fruit
del nostre cervell encara que s’ordeni a
partir d’'un mon extern, allo que en diem
“el jo extens”, per tant, encara que evo-
lucionem sempre seguim reaccionant a
partir de mecanismes arcaics i a través dels
impulsos basics, dels afegits emocionals
—que sén molt importants— i de la raé.
Personalment, no crec que els mecanismes
externs i ortopedics, com és la tecnologia,
puguin substituir els mecanismes naturals.

Quins elements de la condicié humanala
tecnologia mai hauria o podria canviar?
Algunes d’aquestes condicions sén estric-
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tament biologiques. Per exemple, la vida
animal depen de la vegetal. T aqui, ara

per ara, no hi ha ni alternativa ni hipote-
sis alternativa. La funci clorofillica de

les plantes és 1"inica que permet conver-
tir el mineral en material organica i tots
els animals vivim en primera o en segona
instancia de les plantes. I altres coses, en
canvi, que sén més aviat constrenyiments
més aviat psicologics. Per modificar d’una
manera important la vida mental, abans
s’hauria de modificar la vida cerebral. I
aix0, ara per ara, la tecnica no ho fa. Shan
aconseguit algunes coses, com Iaplicacié
d’enginys tecnologics per substituir extre-
mitats tallades a partir d’estimuls electrics
del sistema nervios, pero aixo no es pot
considerar un canvi de 'estructura basica
del cervell. Per exemple, en el cas de la
genética, existeixen terapies geniques per
combatre certes malalties, pero aques-
tes no produeixen canvis en Pestructura
general de 'individu.

M’esta dient que, a través dels mitjans de
comunicacio, estem creant alarmisme?
Em sembla bé un toc d’alerta, pero no

perque haguem d’impedir Paparicié d’una
nova especie sin6 perque si no vigilem,
com deia, podem prendre mal. I encara
que no siguin perills essencials, hauriem
de poder evitar-los. Hauria de ser, pero, el
mateix nivell d’alerta que tenim respecte
’ecologia. No podem fer malbé la figura
humana, pero tampoc la casa. La cién-

cia no és “l’amenaca”. El professor Ramon
Margalef deia no “siguem tan imbecils de
fer malbé la casa i el qui ’habital”.

Fukuyama deia que el transhumanisme era
“laidea més perillosa del mén”.

Si realment es pretengués un transhuma-
nisme real si que ho seria, pero nego la
major, perqué personalment penso que

no ve un transhumanisme, siné un mateix
humanisme que esta davant d’un repte
d’acceleracions desproporcionades.

Si el debat és el sorgiment o no d’'una nova
espécie, técnicament quan donariem una
espécie per acabada? Només quan es trans-
forma fisicament?

Depen. Hi ha especies que moren perque
entren en una dinamica evolutiva propia

“Tothom critica Hitler, pero nosaltres
també tenim formes eugenésiques”

Actualment neixen molts pocs nens amb
Sindrome de Down, perqué la técnica
japermet detectar malalties en el fetus
abans del naixement. La definicio, pero,
de qué és o no és una malaltia pot ser
molt subjectiva. Fins a quin punt el millo-
rament de I’espécie no I'estem fent jaa
través de decisions com I'avortament?

El tema de ’eugenesia, que vol dir la
millora de Pespecie, és molt delicat.
Tothom critica Hitler perque va apli-

car una eugenesia brutal, pero nosal-

tres també tenim formes eugenesiques,
encara que més fines. I ara suposada-
ment no es fan contra la voluntat; encara
que en el cas de ’avortament no sabem la
voluntat de la victima. Aquest tema plan-
teja moltes complicacions de tipus tecnic
i de tipus etic, evidentment. Qui té dret
a dir qui té opci6 a la vida? Hi ha casos

que el coneixement medic ens pot per-
metre preveure que aquella persona sera
un desastre absolut. Per exemple, podem
descobrir que a la setmana 25 el fetus

és encefalic. En aquest ni estariem par-
lant de persona humana. Ara bé, i quan es
descobrim que el nen naixera amb limi-
tacions brutals? Que fem? Aixo és molt
complicat.

Per tant, amb aquestes decisions també
fem seleccié de I’'espécie.

Un avortament és una interrupcio trau-
matica d’un procés natural. Per tant, si
el coneixement ens dona 'oportunitat
d’augmentar aquest tipus de processos
aqui tenim un clar interrogant ¢tic. I, en
aquest sentit, el progrés cada vegada ens
posa davant de situacions més que com-
plicades. m

equivocada. Per exemple, hi ha una espe-
cie d’ostres que es va extingir perque la
valva de sota va créixer més que la sobre

i al final no es va poder obrir. Pero també
hi pot haver un canvi ambiental que
imposi la desaparicié de Pespecie, aquest
seria el cas dels dinosaures. Per tant, hi ha
raons propies de especie i causes intrin-
seques a I’especie.

...enel cas de 'espécie humana, pero, un
canvi en lament, sense una alteracio bio-
logica, ja es podria considerar una nova
espécie?

En el cas de ’home, a diferencia de totes
les altres especies, no podem excloure que

“L’espécie humana és

la Ginica que es pot fer
desaparéixer a ella mateixa
mitjancant la técnica”

“El progrés sempre
requereix d’assisténcia
intel-lectual. La ciéncia no
potintentar-ho tot”

la seva desaparicié com a espécie arribés
per una actuacio tecnica molt espectacular.
Per exemple, sempre es diu que si explo-
tessin tots els caps nuclears que hi haala
terra, el planeta desapareixeria; 'especie
humana és I"inica que es pot fer desaparei-
xer a s{ mateixa mitjancant la técnica.

Per tant, el progrés s’ha de limitar?

El progrés huma sempre requereix d’as-
sistencia intellectual. A la ciéncia no se li
pot deixar intentar-ho tot. En investiga-
ci6 potser si, en aplicacio tecnologica no.
Perque hi ha aplicacions que poden clara-
ment ser perjudicials.

Fins a quin punt realment la tecnologia ens
millora la qualitat de vida?

Les aplicacions de la tecnologia medica
evidentment han tingut un exit especta-
cular pel que fa a la prolongacio de l'es-
peranca de vida, en un segle aquesta s’ha
doblat. Ara bé, tinc la impressié que estem
tocant sostre. L’esperanca de vida avui

s’ha allargat perque molts més arriben a
grans, pero no perque s’hagi prolongat



Valors

MONOGRAFIC 17

Ramon Maria Nogués durant ’entrevista feta al pati de casa seva a Barcelona.

lavida de les persones. Abans les perso-
nes que vivien més arribaven als 110 anys
iara també, el que passa és que ara sén
molts més als que arriben a aquesta fita.
La duraci6 absoluta de la vida ’hem allar-
gat molt poc.

Biologicament tenim un limit.

Si. No hi ha cap signe per dir que un dia
viurem dos-cents anys. No tenim manera
per dividir més les celules. Podem fer
que més persones arribin a aquesta edat,
pero res més. De fet, avui, el progrés, en
certa manera, en fa molts febles perque
depenem completament d’ell. Sense les
installacions d’un hospital no sabem fer
res. Sense certes coses, com ’electricitat,
practicament no sabem sobreviure.

En el debat sobre el paper que ha de jugar
latecnologiailaciéncia en I'evolucié de
I’home qui hi ha de participar: la societat,
els experts, ambdoés?

Per no dir desproposits hi ha d’haver

“Avui, el progrés, en certa
manera, ens fa molts
febles perqué depenem
completament d’ell”

“Laduraci6 absolutadela
vida’lhem allargat molt poc.
No hi ha cap signe per dir
que viurem dos-cents anys”

experts. Per saber si una estructura biolo-
gica és modificable han de parlar els tec-
nics. I si parlem de la modificacié d’una
especie és evident que els biolegs alguna
cosa hi hem de dir! Després, pero, definir
els valors que cal respectar o no ho hem
de fer entre tots: ciutadans, filosofs, gent
de sentit comd... perque la nocié de valor

no es pot definir d’una forma matematica.

I partir de les aportacions de persones de
diferents arees s’hauria d’establir un con-
sens “bastant” democratic.

Entre laciéncia
ilareligio

Ramon M. Nogués (Barcelona, 1937) és cate-
dratic emerit de la Unitat d’Antropologia
Biologica ala Facultat de Ciénciesialade
Ciéncies de I’Educaci6 de la Universitat
Autonoma de Barcelona. Ha fet estudis de
Pedagogia, Filosofia i Teologia a Navarra

i Salamanca, i és doctor en Biologia per la
Universitat de Barcelona. Treballa en gené-
tica de poblacions, especialment en pobla-
cions humanes aillades. Ha estudiat temes
de neurobiologia evolutiva i ha col-laborat
en equips interdisciplinaris de neuropsi-
quiatriaamb la Fundacié Vidal i Barraquer.
En aquest context ha analitzat qiiestions
relatives ala neurobiologia de la religiosi-
tat. Haintervingut en estudis de bioética i
en comissions oficials sobre aquesta disci-
plina. Es escolapi des del 1955 i prevere des
del 1961. Ha publicat Déus, creences i neu-
rones. Un acostament cientific a la religio
(2007), Sobre la vida i la mort. Possibilitats i
limits de la intervencié humana (2008, en col-
laboracid) i Cervell i transcendéncia (2011).

Aquest debat entre tecnologiai evolucié
de I’espécie ha estat un tema massa silen-
ciat fins ara?

Si, pero és que les generacions actuals
han estat les primeres en ser beneficia-
des o perjudicades per un impacte clar de
la tecnologia. Jo, fa setanta anys, encara
havia agafat un cotxe de cavalls a ’Esta-
ci6 del Nord de Barcelona. Aixo vol dir
que la velocitat de translacié de la gent a
la ciutat des de I’¢poca dels romans fins al
segle XX practicament no va canviar. La
meva generacio és la primera que tecno-
logicament ha sofert un impacte brutal.
Lavostra, en canvi, ja ha nascut dins la
tecnologia. Per tant, com que cada cosa
que feu esta supeditada a la tecnolo-

gia, sou vosaltres els que necessiteu fer
aquesta reflexid, en canvi, la gent de la
meva edat no la necessita. Jo, per exem-
ple, no faig servir gaire el mobil. Em
molesta haver d’estar connectat sempre i
no ho trobo interessant. Considero la pri-
vacitat un tresor. B
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Entrevista

Albert Cortina, advocati urbanista .

Acaba de publicar, conjuntament amb Miquel Angel Serra,
el llibre, s Humanos o posthumanos?. Singularidad tecnologica'y
mejoramiento humano (Fragmenta Editorial).

“PREGUNTAR-SE
QUE ES HUMA ARA
ES PERTINENT”

Albert Cortina, coautor del llibre ‘¢Humanos o posthumanos?’ (Fragmenta Editorial).

El setembre del 2013 Albert Cortinai
Miquel Angel Serravan publicar a La
Vanguardia dos articles sobre la singula-
ritat tecnologica i el millorament huma.
Aquests textos van generar un ampli
debat en el rotatiu digital i ha acabat con-
vertint-se en un llibre: (Humanos o post-
humanos?. Singularidad tecnoldgica

y mejoramiento humano (Fragmenta
Editorial). Un debat que pot semblar cién-
ciaficcio, perdo que no ho és. El 24 d’abril,
diversos rotatius informaven que cien-
tifics de la Universitat Sun Yat-sen de
Guangzhou de la Xina han modificat

per primera vegada els gens d’embrions
humans amb la voluntat de corregir el
gen de la beta-talasemina, una malaltia
hereditaria. Experiments genétics com
aquests han fet que dos premis Nobel com
David Baltimor i Paul Berg hagin decidit
publicar un article que es titula Fem una
pausa abans d’alterar la humanitat. Els
detractors d’experiments d’aquest tipus
reconeixen que alliberar la humanitat de
greus malalties hereditaries seria benefi-
cids, pero avui en dia encara es desconei-
xen les consegqiiéncies que podria tenir
ales generacions futurs laintroduccié
d’aquests canvis a les cél-lules germinals.

A qué fem referéncia quan parlem de
transhumanisme?

A un moviment filosofic, cientific i ideo-
logic que afirma que hi ha un deure
moral al “millorament huma” mitjangant
la transformacié tecnologica del nostre
propi cos i de la nostra propia ment per
tal d’augmentar artificialment les nostres
capacitats fisiques i cognitives. Els seus
impulsors asseguren que per tal d’adap-
tar-nos a la “singularitat tecnologica”
que tenim ja molt a prop, la interaccid i
la incorporaci6 al nostre cos i a la nostra
ment de les tecnologies convergents, com
per exemple la biotecnologia, la nano-
tecnologia, la intelligencia artificial, o la
robotica, sera no només necessaria, sind
que també sera moralment acceptable.
Per aixo, en el llibre ens preguntem si tot
allo que cientificament i tecnologicament
sera possible en el futur, a nosaltres, com a
éssers humans, realment ens convé.

Quan parlem d’éssers posthumans, és a
dir, d’éssers que han superat a I’espécie
humana actual mitjancant la tecnologia,
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estem parlant de ciéncia-ficci6?

Quan al setembre del 2013 varem iniciar
el debat 3.0 a la plataforma digital de La
Vanguardia, i que va resultar ser finalment
una experiéncia innovadora de gestio del
coneixement, a molts dels participants

en el debat aquests temes els semblaven
de ciencia-ficcid, efectivament. En canvi,
avui podem constatar que molt sovint
apareixen publicades noticies als diaris i
a les revistes de divulgacié general refe-
rents a aquestes tecnologies emergents. s
evident que el futur ens truca a la porta i
se’ns esta fent ja present.

Lasocietat esta disposada a acceptar

un home millorat tecnologicament o hi
ha uns elements minims de la condicié
humana als quals no estem disposats a
renunciar?

Aquest és el debat! Estem disposats a
millorar-nos artificialment o sintetica-
ment? Doncs, jo diria que depén. En
aquest sentit, encara tenim una cultura
del millorament o del perfeccionament
de la persona fonamentada en la tradicié
humanista i basada en la cultura de Ies-
for¢. La cultura del millorament, ja sigui
fisic o intellectual, esta arrelada en ’és-
ser huma des de I’inici dels temps. El
dilema és que ara la tecnologia ens esta
temptant vers una altre tipus de “millora”
més exponencial, més artificial i sinte-
tica. I, per tant, en aquests moments ens
haurem de preguntar en cada cas con-
cret si estarem disposats o no a fer-ho.
Si el fill del vei d’aqui un temps, geneti-
cament pot tenir unes caracteristiques o
unes capacitats fisiques o cognitives aug-
mentades perque la tecnologia en aquell
moment ho permet, jo també les voldré
pel meu fill? La cultura, el cinema i els
mitjans ens estan arrossegant, a poc a poc,
cap a’acceptacié “voluntaria” d’una
serie de millores tecnologiques al nostre
cos i ment, i moltes vegades no en som
conscients. I el que és pitjor, ens veurem
obligats a fer-ho en un futur proper? El
que avui ens sembla impossible d’accep-
tar ho acceptarem d’aqui poc temps?

Personalment, quins creu que serien
aquells elements de la condicié humana
als quals no hauriem mai de renunciar?
El llibre interpella als lectors, dones i
homes del segle XXI a que es replante-

gin les eternes preguntes que han acom-
panyat a la humanitat des dels seus inicis.
Sobretot, respecte la pregunta: quines
son les condicions de ’ésser huma que

el fan realment huma? I és que, fins ara
aquesta pregunta se I’ha fet generacié
darrera generacid sense pensar en un
possible canvi d’especie humana. Pero
ara tenim un nou repte: i si la biotecnolo-
gia, la genética, la intelligencia artificial
ila vida sintetica fan apareixer una altra
especie que no sigui humana? Per tant,
ara és quan la pregunta que és ser huma
resulta més pertinent. Per altra banda,
que vol dir vida conscient?

Pero hi hauria algun element essencial de
I’ésser huma, de la seva esspencia, que no
hauriem mai d’arriscar a canviar?

Al meu entendre la consciencia. Aquest
element essencial de I’¢sser huma cal-
dria anar-lo desplegant cada cop més
amb i en Pesperit. Molts dels autors del
llibre provenen del mén de Iespirituali-
tat i tenen una visié transcendent de I’és-
ser huma. Alguns d’ells afirmen que el

“No volem que aquests
temes quedin reduits aun
grup de savis, com si féssim
en una noocracia”

“La tecnologia mai és
neutra, sempre depén dels
principis i valors étics de la
societat i de les persones”

“xassis” de la persona, el seu cos, es pot
reparar i millorar sense problemes, si per
exemple, ha sofert un accident, o té una
malaltia, perque aixo no transforma l’es-
sencia de la persona. En canvi, els trans-
humanistes, parlen d’un “millorament
huma” sense necessitat d’haver sofert
un dany o malaltia. Per tant, no apos-
ten només per la tecnologia aplicada a la
medicina reparativa o terapeutica, sind
que aposten per la millora i "augment

de les capacitats fisiques i cognitives de
I’home sa. I alguns transhumanistes van
més enlla, i donen suport a les investiga-
cions que permetrien en el futur traspas-
sar la consciéncia a un androide o a un
avatar. Mireu, siné que és el Programa

2045. Per alguns aixo pot semblar ci¢n-
cia ficcid, pero, de fet, hi ha centres de
recerca d’excellencia i amb molts recur-
sos que ja ho estan intentant.

Per tant, davant aquest dilema, hauriem
de renunciar a la tecnologia si aquesta
vamés accelerada que la propia ética de
'home?

No, en absolut. El progrés cientifico-tec-
nologic ha acompanyat en els darrers
segles a la nostra civilitzaci i 'ha fet com
avui és, amb aspectes positius i d’altres
de negatius. La tecnologia mai és neutra,
sempre depen dels principis i valors etics
de la societat i de les persones que la uti-
litzen. La tecnologia, si s’aplica en un
conflicte bellic, sera destructiva. Pero,
per altra banda, el progrés cientific ha fet
avancar esser ’huma en la millora de la
salut, en el coneixement i en ’evolucid
bio-cultural que ens ha fet com ara som.

1, aleshores, el sentit critic és suficient
per a marcar els limits de la tecnologia?
Igual que amb la consciéncia, encara no
sabem si la intelligencia artificial desen-
volupara un element tant propiament
huma com és el sentit critic, o inclds, si
els posthumans tindran sentit de I’hu-
mor. Per tant, en el moment present, som
els humans els que tenim el deure moral
d’aplicar aquest sentit critic, els princi-
pis de precauci6 i de prudéncia, ’obser-
vacid i seguiment de les lleis de la natura i
del cosmos, la determinaci6 dels condicio-
nants etics i morals, ila influencia i inspi-
raci6 de ’Esperit, per saber on posem els
limits als avancos tecnologics que puguin
comportar efectes no desitjats ni desitja-
bles per a la vida en el nostre planeta i per
a la nostre especie humana.

I qui ha de determinar aquests limits: els
pensadors, la societat...?

En alguns casos, els investigadors i pensa-
dors treballen ja plegats amb comites de
bioctica o tecnoetica i intenten estructu-
rar codis de regulacié sobre determinats
avencos cientifics i tecnologics emer-
gents. Pero aixo és suficient? No. El ciu-
tada, en una societat democratica, hauria
d’aportar la seva visi6 sobre aquests temes.
Un dels objectius principals del llibre és
precisament obrir aquest debat a la soci-
etat. No volem que aquests temes quedin
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només reduits a ’ambit d’un grup d’ex-
perts o de savis, com si fossim en una noo-
cracia. Ens sembla que la societat té molt
a dir en ’adopcié dels consensos sobre els
limits i les conseqiiencies de la singularitat
tecnologica i el millorament huma. Si en
aquesta generaci6 no trobem aquests con-
sensos sobre els limits i els principis etics,
pot ser que els efectes no desitjats ni desit-
jables de la tecnologia s’interposin negati-
vament en la nostre evolucié com a éssers.

Si no trobem aquests limits pot passar
que els homes no es reconeguin els uns
als altres i, per exemple, s’alterin alguns
valors com l’alteritat?

Si, i que es disparin les desigualtats com a
conseqiiencia de la “millora humana” apli-
cada només a les elits de paisos molt desen-
volupats i que aquesta circumstancia faci
perillar inclds les nostres democracies i el
nostre model de civilitzacié.

La diversitat tecnolégicament del mén és
molt amplia.

Crec que actualment en el nostre pla-
neta ja convivim humans que tecnologi-
cament encara es mantenen practicament
verges (per exemple comunitats indigenes
a ’Amazones) amb persones de les ciutats
més desenvolupades que poden passejar-se

ALBERT CORTINA
MIQUEL-‘:\NGEL SERRA

FRAGMENTA EDITORIAL
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pel carrer amb ulleres de realitat augmen-
tada i aixi millorar les seves capacitats res-
pecte a laresta de ciutadans. Crec que en el
nostre mon globalitzat ja comencem a con-
viure humans, transhumans i posthumans
entesos aquests com una forma incipient
d’intelligencia artificial.

Per tant, laintel-ligéncia artificial sera el
colofé final...

La gran qiiestio és saber quan aquesta intel-
ligencia artificial podra prendra decisions
per ella mateixa. A principis d’aquest any,
precisament, Stephen Hawking i d’altres
cientifics i experts en intelligéncia artifi-

“Amb la millorade les
capacitats de l’elit,
augmentaran perillosament
les desigualtats al planeta?”

“Si treballem d’acord
amb els valors de
’lhumanisme avancat,
no hem de tenir por”

cial van advertint a la humanitat dels possi-
bles perills d’aquesta forma de “vida intel-
ligent” si perdem el control de les decisions.

Creu que és una exageracio parlardela
destruccio de I'espécie humana a partir
de la tecnificacié?

No ho sabem. Estem en un mén ple d’incer-
teses i intentem gestionar-les de la millor
manera en ’anomenada societat del risc.
En qualsevol moment podem provocar
una guerra nuclear i tot el mén anar enlaire.
Per altra banda, estem en plena crisi ambi-
ental que provoca, entre altres efectes,
Panomenant canvi climatic que nosaltres
mateixos estem generant amb les nostres
activitats i formes de vida. I ara se’ns afe-
geix un risc més: 'acceleracié exponencial
de I’evolucié de Pespecie humana de forma
artificial o sintetica podria dur-la al col-
lapse. Actualment hi han persones que con-
sideren el transhumanisme com un movi-
ment engrescador i positiu, mentre que a
altres, aquesta ideologia els hi genera molts
dubtes i prevencions. A mi personalment,
les premisses transhumanistes em plante-

gen moltes preguntes. Per exemple, la Terra
té capacitat suficient per soportar a tanta
poblaci6 si els humans viuen més temps i
alguns assoleixen I’ anomenada “inmor-
talitat cibernetica”? Amb la millora de les
capacitats de P’elit, augmentaran perillosa-
ment les desigualtats al planeta? Sabran les
noves smarts cities globals construir una nova
governanga justa i democratica que garan-
teixi una bona convivencia entre humans,
transhumans i posthumans?

Esta plantejant un escenari bastant com-
plex. Ens hauria de fer por el transhuma-
nisme?

Cada generaci6 s’ha d’enfrontar a les seves
pors d’autodestruccié o a ’esperanca de
seguir evolucionant. La nostra aposta és
precisament que, un cop conscients dels
perills, cal refor¢ar un humanisme avan-
cat, de base etica i obert a la Trascendencia.
Creiem que aquesta és la millor manera per
afronta aquests possibles perills.

El politoleg Fukuyama diu que el trans-
humanisme és “la idea més perillosa del
moén”.

Si treballem d’acord amb aquests valors de
Phumanisme avangat, de Pespiritualitat i
del bé comi, no hem de tenir por.

Els beneficis de lavenda del llibre sén per
I’entitat Som Fundacié Catalunya que tre-
ballaamb persones amb discapacitat. Per
qué aquesta dicisi6?

Voliem que el lector quan comprés el llibre
contribuis al mén de la discapacitat intel-
lectual. Si el transhumanisme ens parla de
la millora exponencial de les capacitats,
la pregunta és que fem amb totes les dis-
capacitats que tenim? Perque les tenim
tots. Uns amb un grau molt grau, com sén
les persones tutelades per Som Fundacio,
i altres amb un grau inferior. Si jo surto al
carrer i em trenco una cama també seré un
discapacitat. La visi6 ¢tica de pensar amb
aquests nous reptes de millora de la Huma-
nitat pero sense deixar de pensar amb tota
aquesta gent que va més lenta és la metafora
d’aquesta contribucié. B

QUERALT FLOTATS / MARIA COLL

Conversa original alaradio a:
http://www.valors.org/
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28 de maig - Debat al voltant del present nimero: ‘La
tecnologia ens fara una nova espécie?’

La tecnologia ens fara una nova espécie?
Aquesta és la preguntainicial del debat
que ha organitzat conjuntament I’'edito-
rial Fragmentaila revista Valors sobre els
limits de latecnologiailaciénciaiels seus
afectes en I'evolucié de I’home. Un acte que
també servira per presentar a Mataré el
Ilibre sHumanos o posthumanos? coordinat
per Albert Cortina i Miquel-Angel Serraiel
numero de Valors d’aquest mes, el monogra-
z ficdel qual se centraen el transhumanisme.
Apartdels autors del llibre també seran ponents d’aquest acte altres mataronins que
hi han participat aportant la seva opinié. Aquest debat tindra lloc el proper dijous 28 de
maig, a les 7de latarda, a la Sala de la Fundacid lluro (C/ Santa Teresa, 61. Matar¢). B

Actes amb valors
9de Lu ny - Martin Caparros presenta a Mataro

el llibre d’investigacio ‘El Hambre’

Martin Caparrds va descobrir

que en tots els seus reportatges
hihavia un nexe comu:la gana. |
per aixo va decidir viatjar per la
india, Bangladesh, Niger, Kénia,

A Sudan, Madagascar, Argentina,
..

d L Estats Units i Espanyaamb la
!I -. El Hambre pany

\_ voluntat d’entrevistar homes i
dones que formessin part dels
dos milions de ciutadans del
mon que passen gana. |, final-
ment, després de sis anys,

ha publicat El hambre (Ed. Anagrama), una amplia, criticai personal cronica d’un
viatge per la fam del mén. Convidat pel Grup Tercer Mén-Matard, Justicia i Pau i
larevista Valors aquest escriptor argenti presentara la seva obra a I’espai F del
Foment Mataroni, el proper 9 de juny, a les 7 de la tarda. El presentara I’escriptor
també mataroni Jordi Carrion. ®

Martin Caparrés

En el proper nimero:
La transparencia

El Parlament de Catalunya ha aprovat
recentment la Llei de Transparéncia.
Aquest és un valor que actualment s’exi-
geix a diversos ambits: a la politica, a
I’economia, a les empreses, a la sanitat,
etc. Pero, també genera moltes pregun-
tes: cal ser transparents en tot? A totes
les institucions se’ls ha de demanar el
mateix grau de transparéncia? Quina és la frontera entre la transparénciaiel dreta
laintimitat o la privacitat? La transparéncia limita la llibertat? Realment hem assu-
mit la transparéncia com un valor o només es tracta d’una etiqueta de qualitat que
ara esta en voga? Analitzarem el valor de la transparéncia amb el Sindic de Greuges
de Catalunya, Rafael Ribg, i altres experts en la materia. B
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