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Joan-Carles Mélich, fissof

Tinc 53 anys, pero cada cop que en faig em fa menys mal. Vaig néixer a ’Eixample de Barcelona.
Soc agnostic de cultura cristiana. Em guanyo la vida ensenyant Filosofia a Ciéncies de ’Educacio:
el mestre dona; el bon mestre es dona: jo aspiro a donar-me. Publico ‘La lectura com a pregaria’

“Per més plans que facis,

LA CONTRA

només ets el que et succeeix”

é sort, de poder viure filo-
sofant.

Com qualsevol que s’hi posi.
Jo convido tothom a escriu-
re, que és com resar, i allegir,
que és una pregaria...

Cap escriptor —ni lector- és sobrer, pe-
ro de creients, cada cop n’hi ha menys.
Per filosofar no cal creure, n’hi ha prou amb
voler conversar amb els classics, que és com
parlar amb la humanitat de totes les épo-
ques. Jo no em confesso amb capellans, sin6
amb llibres i quaderns.

Per qué llegir tant? Hi va haver nazis
molt lletrats i hi ha molts savis analfabets.
Si llegeixes Sofocles, Dant, Cervantes, Dic-
kens, Dostoievski, Melville, Tolstoi, Strind-
berg, Proust, Rilke, Kafka, Musil, Joyce,
Pessoa, Woolf, Mann, Beckett, Borges, Es-
priu o Canetti t'entendras millor a tu mateix
iels altres: viuras més.

Hi ha molts més autors i més moderns
que també ensenyen a viure.

Els llibres d’autoajuda no m’interessen per-
qué només donen respostes que passen de
moda gairebé al mateix instant que s’escri-
uen. En canvi, els classics plantegen pre-
guntes noves cada vegada que es llegeixen.

ALEX GARCIA

1 si ja en tinc prou, amb els meus dub-
tes?
Els podra compartir amb els classics, que en
vida eren tan humans, i per tant tan finits,
com vosteé i com jo: podien fer plans, pero al
final només som el que ens succeeix...

Assumit.
..En canvi, com a autors son inesgotables.
Ens diuen a cada un una cosa diferent en ca-
da moment, perqué no pretenen dir-ho tot
d’una vegada per sempre. Son classics per-
qué no van escriure textos sagrats.

Quina és la diferéncia?
Un text classic és el que no s’esgota mai a
cada lectura i, per tant, sempre es llegeix
com una cosa nova; pero lautoritat, en de-
cretar que un text és sagrat, prova de reduir
el seu sentit inesgotable a un significat im-
mutable. Aix0 és el totalitarisme.

Isialgu creu que té Piinica veritat, tam-
bé creu que té dret a imposar-la.
Per aixo m’atemoreix 'obra sagrada, perqué
posa fi a tota conversa amb els llibres i la re-
dueix a una ordre: “Aquest text significa ai-
x0”. Després arriben els manaments de tots
els catecismes: com has de pensar, parlar,
menjar, viure, guerrejar, morir...

La religio no ens fa millors?

Fragments i tuits
Provoco Mélich dient-li
que els seus “fragments
filosofics” es venen bé
perqué ni tan sols son
aforismes, sind tuits:
facils de llegir i escriure
en comparacio amb els
centenars de pagines
dels sistemes filosofics

d’altres temps. “Un frag-

ment filosofic —es defen-
sa- no té res a veure ni
amb un aforisme ni amb
un tuit. L’aforisme és
una idea tancada en si
mateixa, que no en re-
quereix cap altra per
entendre-la i el sentit de
la qual comencaiacaba
en llegir-la. Els frag-
ments, en canvi, neixen
d’anys de meditacié i no
es resolen en si matei-
x0s: uns remeten a d’al-
tres, perd no formen un
sistema, siné un mosaic
amb espais en blanc i
interrogants sense res-
posta”.

LLUIS AMIGUET

¥
IMA SANCHIS

VICTOR-M. AMELA

Els actes demoniacs es cometen en nom de
Déu, perd I'huma és un ésser a la recerca de
sentit i per aix0 també és irrenunciablement
religids, encara que la manera de ser-ho pu-
gui ser tan diversa com la mateixa humani-
tat. Pero, quan s'imposa, la religié deixa de
ser el que és, recerca i misteri, per esdevenir
dogma i dominacio.

Doncs n’hi ha molts que es queixen del
relativisme moral i del tot val d’avui dia.
Al contrari, jo crec que encara hi ha massa
absolutisme i excessiva fe en certeses uni-
versals i incontestables. Hi ha massa moral i
massa poca ética.

Pensava que Pética succeia la moral.

La moral és un conjunt de normes, valors i
habits propis d’una cultura concreta en un
moment de la seva historia. I en Pactualitat
no hiha una crisi moral. Al contrari: no s’ha-
vien redactat mai tants codis deontologics.

Perd no per aixo s’actua millor.

Perqué manca ética. La moral ens diu qué
hem de fer; I'ética ens diu que hem de fer
alguna cosa sense dir-nos ni qué ni com fer-
ho. No som étics perque sapiguem que fer,
sind per qué no ho sabem. Ser étic és no sa-
ber qué fer, pero, al capdavall, fer-ho

No sembla tan complicat.

Ser étic és dificil, perqué el facil és seguir la
norma sense més ni més: qui és obedient no
esta obligat a pensar en les conseqiiéncies
de la seva obediéncia. Qui és étic ha d’assu-
mir les conseqiiéncies dels seus dubtes.

I tenir normes déna Geguretat.

Es habitual pensar que lai inseguretat es in-
quietant, perd per mi el més inquietant és la
seguretat. La moral dicta; 'ética dubta.

L’ética dubta del que ordena la moral?
Aixi és, pero essencial és que al final no hi
ha ética sense compassio. I ser compassiu és
acompanyar l'altre en el seu patiment.

Es ser empatlc"

No; la compassio no és 'empatia. El tortura-
dor és empatic només per poder torturar
més bé. Compassiu no és qui sent el dolor de
Paltre, sind qui sent patir I'altre.

Vosté perdonaria el terrorista que as-
sassinés la seva familia per una causa?
No hi ha motius per perdonar, per aixo ma-
teix el perdd és absurd i per aixd és perdo.
Només es pot perdonar 'imperdonable. El
perdd no restaura, perd sense ell no hi ha
restauraci6 possible. Aixi que, almenys, in-
tentaria perdonar aquest terrorista.

Té por de morir, vosté?

No, perqué la mort no es viu. Per aixo Epi-
cur diu que no s’ha de pensar la mort, ja que
ningu no la pot viure.

Si hi és ella, no hi som nosaltres i si hi

som nosaltres, no hi és ella.
Pero el que és més greu no és la teva mort,
sind la de I'ésser estimat: la seva abséncia.
Lamort no es viu, pero si que es mor la mort
de I'ésser estimat.
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