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concluir que tampoco €n nuestro mundo moderno resulta anticuado y Maria puede ser tipo
y modelo de una nueva cultura de la misericordia.
M. L. Parallé

Acotaciones a dos contendientes amigos

MELLONI, JaviEr — COBO, Josk. Dios sin Dios. Una confrontarcion. Colec.; Fragmentos n°
34. Edit.: Fragmenta, Barcelona 2015, pp- 176, cm. 21 x 13. ISBN 978-84-15518-17-4.

Decia Menéndez y Pelayo comentando a Hegel: que “hasta en sus errores ensefia”. Su-
giero que los Jectores de este libro (tan grande como pequeno sobre todo en su primera mi-
tad), tengan muy en cuenta esta observacion. Y comenzaré explicando por qué.

Uno de los hombres geniales que ha pasado por nuestra Europa (con sus esquinas tam-
bién como todo genio), el matematico Blas Pascal escribié una vez, mirando la historia del
cristianismo, que las herejias no eran tales por lo que decian, sido por lo que no decian.
Lo que decian podria ser una gran verdad; pero decian esa verdad de tal manera que nO de-
jaba espacio para otra verdad complementaria, a la cual excluian. En ese no dar cabida a la
otra verdad consistia su heterodoxia.

Eso significa que la intencién con que el lector debe encarar este libro no es la pregun-
ta de: a ver con cudl de los dos me quedo, si con Melloni, o con Cobo. Si lo lees asi, te que-
des con quien te quedes, t€ equivocards. La pregunta con la que hay que leer este libro €s
cémo junto lo que dice cada uno de ellos. Nicolds de Cusa definié una vez a Dios como
“Armonfa de contrarios”. Y fijémonos: no dice simplemente coexistencia 0 tolerancia, sino
armonfa. Y armonia suena como lo opuesto a contrariedad. Pues aqui es donde Dios nos
supera y nos descolocard siempre.

Desde aqui, la tesis de este comentario seria que (prescindiendo de algunas diferencias
que pueden ser sobre todo de vocabulario), Melloni dice cosas que sélo son verdad si se las
recupera luego de haberlas negado: mientras que si se 1as afirma inmediatistamente no son
verdaderas. Y Cobo tiene afirmaciones que s6lo serdn verdad si luego de haberlas hecho
intentan recuperar lo que antes parecian negars sin esa recuperacion se deformaran a si mis-
mas.

Para aclarar esto, y antes de comentar el 1ibro, permitaseme evocar una experiencia per-
sonal que creo fue decisiva en mi trayectoria. En los primeros afios de mi “mester de teo-
logia” la figura discutida y apasionante era Karl Barth (el mayor tedlogo del s. XX, dicen
algunos). A muchos molestaba su verticalidad, su obsesiva afirmacion de Dios y sélo Dios,
que a otros resultaba inhumana. Mi sorpresa fue descubrir que aquel verticalista era un pre-
decesor de lo que luego aparecieron como teologias “politicas” 0 de la liberacion; que ha-
bfa escrito mas de cien articulos sobre temas politicos de orientacion claramente izquier-
dista, entre otros, ya €n 1946, el de «Comunidad cristiana y comunidad civil”, especie de
manifiesto sobre la Iglesia como defensora de los derechos humanos. Pero ademds, aquel
parroco que hablaba tanto del cielo, tenia carnet del partido comunista de la época porque
“s6lo desde la tierra s¢ puede hablar del cielo™ y se negb a participar en las manifestacio-
nes mundiales de 1956 contra la invasion soviética de Hungrfa, alegando que esas protes-
tas no buscaban condenar algo (que & también condenaba), sino tranquilizar nuestras con=
ciencias para no reconocer que la revolucion rusa habia intentado resolver un problema de-
cisivo que nosotros ni siquiera queremos afrontar: el problema social.

Por aquel entonces acufié una frase queé luego he repetido varias veces: el cristianismo
como horizontalidad, y como maxima horizontalidad, contra todos los verticalismos pia-
dosos; pero una horizontalidad que no s¢ funda en la sustitucion de 1a Vertical por la hori-
zontal, sino en la sustentacion de 1a horizontal por 12 Vertical. Ojala esto aclare lo que quie-
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ro decir sobre 12 necesidad de recuperar cada uno de estos dos amigos enfrentados, des-
pués de haber pasado por el otro que parecia negarlo.
Y ahora vamos a entrar € materia.

1.- Dios

1.1.- Comencemos por el tema de Dios. Nuestros amigos coinciden en que Dios nos des-
porda y que todo cuanto digamos de [l tendrd mds mentira que verdad. Eso es ya un topi-
coen todala tradicion teolégica, aunque no tanto en la piedad cat6lica. Sin embargo. José
insinda que el Dios de Javier €8 pagano, ¥ gste podria acusar a su interlocutor de que su
Dios es el de una especie de fundamentalista judio...

La raiz de esta doble acusacion (tan falsa como verdadera, segun se la mire), puede €s-
tar en el detalle curioso de que 1a Biblia, cuando quiere hablar de 1a trascendencia de Dios,
lo hace llaméndola «gantidad”. La santidad apunta a und distancia que no estd meramente
en el drea de lo ontoldgico sino en lo axiologico (O moral, si se quiere)- Por eso la trascen-
dencia de Dios no solamente admira sino que sobrecoge € intimida: como cuando Pedro le
dice a Jests: “japartate de mi que soy un pecador!”.

Algo de eso mismo intuy6 aquel famoso libro de R. Otto (que marco la historia de la
reflexion religiosa en todo el s. XX) y que el autor tituld atinadamente “Lo Santo” (no sim-
plemente Lo Divino, o lo Sagrado, como hubiéramos podido esperar de un libro que habla-
ba de Dios). Muchas ideas y discursos postmodernos sobre Dios han perdido esta experien-
cia fundamental: por €SO se los acusa con razén de hablar de un “Dios a la carta”. Un Dios
del que cabria decir lo que ya habia dicho K. Marx de la religion: “el hombre hace a €s¢
Dios; ese Dios no hace al hombre™.

Dios es un Misterio sobrecogedor, profundamente estremecedor: “tres veces santo” di-
ce la Biblia con un lenguaje necesariamente torpe. Pero Dios es, alavez, infinitamente aco-
gedor, tan infinitamente que la experiencia de los hombres que convivieron con Jesds no
se contentd con decir que Dios es clemente, 0 que ama, sino que s¢ atrevio a proclamar:
Dios es Amor. Por supuesto, €so O significa que nuestro amor siempre egofsta ya sea Dios,
pero si que alli donde hay amor totalmente gratuito. all{ esta Dios.

Desde esa experiencia tan seria de la acogida total no habria que tener miedo de hablar
de Dios como “la profundidad”, como teme Cobo (p. 30, 99...). Ese lenguaje no tiene que
ser necesariamente una proyeccién a lo Feuerbach, sino que puede ser la dnica manera de
hablar del Espiritu Santo, «derramado sobre toda carne” (Hchs 2,17): judia, hinduista, bu-
dista, atea o cristiana. Pues del Espiritu en sf es muy dificil hablar: porque serfa como ob-
jetivar la propia subjetividad. y entonces deja de ser subjetividad. O dicho de manera mas
clara: nadie puede ver sus propios 0jos, sino que s6lo ve con ellos. Pero la insuperable pa-
radoja de Agustin en sus Confesiones (intimior intimo meo et summior sumimo meo') si-
gue vigente para nosotros aunque parezea contradictoria, y cada uno de nuestros interlocu-
tores, aun acepténdola. se incline mds a un lado que al otro.

1.2.- Y la dialéctica continda: Javier parece hablar casi s0lo del Dios “océano” 0 atmos-
fera que nos envuelve; y teme al Dios “interlocutor” porque suele degenerar en falsificacio-
nes antropomorficas de Dios. De acuerdo: pero el mismo Pablo que €$ el autor de esa frase
“ocednica” (fen Fl vivimos, nos movemos Yy existimos’), no por ello dejade dirigirse a Dios
como un Ti. Y, como escribié Martin Buber en un texto memorable, lo que busca el hom-
bre cuando se plantea la pregunta por Dios no es un El o Ello de quien hablar, sino un Ta
al que dirigirse.

Uno debe aceptar. ¥ puede extasiarse con la formulacién de W. Jaeger: no somos mas
que “olas del mar de Dios”. Y no habra que negarla pero sf completarla. Esa expresion de
Jacger vale dicha desde la infinidad de Dios pero es insuficiente dicha desde el amor de
Dios. Yaenels. 11, escribid san Ireneo que hay cosas que no podemos decir de Dios aten-

1| Ma4s {ntimamente mfo que mi Yo mds {ntimo; mas lejano que 108 mas distante de mi.



debe también g |5 diferencia de oyentes: en la carta g Jog corintios, Pablo se dirige a unos
cristianos con peligro de Paganizarse. En Jog Hechos habla 3 Paganos a quieneg quiere cris-
tanizar,

L.3.- Esta leccion Paulina quizds sirva tambien para entender 4 NUEstros dos amigos: me
parece que Cobo Impacta m4s a 8CNtes no creyentes que atisban eso de “confiar casi cop-
tra toda experiencia en el amparo de Dijog* (23), mientras que entre las personas religiosas
hay divisién de Opiniones g [g hora de elegir entre ¢] uno o el otro, quizs con preferencia
hacia Mellonj. Sé que e] muestreo de que dispongo eg insuficiente para garantizar egq que
acabo de decir, PCro tengo la impresign de que las cosas Van por ahi. Porque Melloni se
permite concluir de uestro estar “en Djog™ que todo es experiencia de Dios 57)y Sospe-
cho que Cobo matizaria que todg eg “relacion” con Digg (pero no eXperiencia), como creq
que ensefia e] Pasaje del juicio fina] de Mt 25,

En cualquier caso, siguiendo a Pablo, un cristiang nunca podrd olvidar que el Dios re-
velado en Jesuceristo eg escandalo y locura™ Yy toda afirmacion de Dios que no haya pasa-

Sélo queda anadir que esta dialéctica deberfa Ir apareciendo en todas las reflexiones
que van a seguir,

2.- El ser humano
Leyendo a Javier Y José, me venia 4 Vveces a la memorig e didlogo entre Alioscha e Ivan,
en Los hermanos Karamazov, Cop la diferencia de que ahora Ivdn no e un ateo contumay
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sino un creyente radical, y Alioscha no tenfa la asombrosa capacidad de formulacion qué
tiene Javier. Pero quizas la rafz altima de sus diferencias no esté en la teologia, sino en su
visién y su experiencia del ser humano. A ver si aqui conseguimos sumar también.

2.1.- Todo el mundo parece estar de acuerdo en que el ser humano es capaz de lo mejor
y de lo peor. El famoso “ecce homo™ de san Juan, encierra un doble sentido muy paraddji-
co. Quiza el cobarde Pilato s6lo queria decir: “hay que ver c6mo le han dejado, ni hombre
parece”. Pero la ironia solapada del cuarto evangelista le toma la palabra para decirnos: es0
es el hombre: el capaz de maltratar a Dios €n nombre de Dios, Y el que es capaz también
de entregar i vida en manos de sus verdugos y par¢ bien de éstos. “Capaz de entrar en el
horno crematorio blasfemando 0 rezando el padrenuestro” con la grafica cita de Frankl que
aporta Javier (86).

Capaz de 1o mds pésimo Y de lo més Optimo. Y, otra vez por lo contradictorio de esa
frase, s probable que 1o todo el mundo la entienda del mismo modo y que cojeemos por
un lado 0 por el otro.

La humana capacidad para el mal es estremecedora. Por €80 con permiso de Socrates
ydel avier, yo no aceptaria sin més que el mal es pura jgnorancia. Lo es muchas veces: co-
mo también €s verdad que hasta el peor pecador suele ser mitad malvado y mitad victima,
cosa que no podemos olvidar. Pero la reduccion del mal a la ignorancia vale més para ex-
plicar la fragilidad que para la perversion humana. Y €sta existe, sin que sca posible ape-
lar aqui a la frase de Jests: “perdonales porque no saben lo que s€ hacen” (70-71): porque
el lenguaje del perdon s6lo vale para quien 1o dice y no puede tomarse como una ley gene-
ral explicativa. Esas palabras que cita Lucas expresan mds la bondad de Jests que la excu-
sa de sus verdugos. Pues, aunque &stos no supieran que estaban matando al Hijo de Dos,
sabfan muy bien que querian acabar con aquel hombre al precio que fuera y de la manera
mas infamante posible. La tortura de nifios, las escenas de Auschwitz como la que cita Jo-
sé (71-72), lo que estamos viendo en Siria con la pasividad de nuestra indiferencia, O las
historias de maldad gratuita qu€ Ivan Karamazov le cuenta @ Alioscha en el dialogo antes
citado, y por las que se niega a aceptar esta creacion y le dice a Dios que “Je devuelve el bi-
lete”..., todas esas atrocidades no son mera ignorancia. Si lo fueran, Melloni no habria pe-
dido un minuto de silencio estremecido antes de hablar de mal. O ese silencio seria tan en-
gafloso como las clésicas fotos de nuestros politicos. .-

En todo caso, 5¢ podria recuperar algo del lenguaje socratico si, en vez de ignorancia. ha-
blaramos con Jests de “ceguera’: Pero de una ceguera culpable. Porque hay en nosotros un
proceso sutil por el que vamos pasando de la debilidad al deseo de esconderla, de ahf ala
mentiray ala mezquindad, y de ahf poco a poco hasta la maldad. Es el proceso que lleva ala
dura palabra de Jesds que a mi me parece de las mas significativas del evangelio: st estuvie-
rais ciegos no tendrfais pecado; pero como decis que veis, vuestro pecado persiste” (Jn9,41).

2.2.- A pesar de es€ horror, YO firmarfala tesis de Camus de que “en el hombre hay mas
cosas dignas de admiracion que de desprecio”. Pero manteniendo 1a sorpresa por que éstas
Gltimas aparecen con mas frecuencia que las otras, ¥ aquellas s6lo suelen aparecer en la si-
tuaciones de catastrofe, y minoritariamente. No hace falta pues que, ante la impactante €s-
cena que cuenta Cobo de Jon Cortina (la madre dando sangre para Jos asesinos de sus hi-
jos), responda Melloni que también un budista habria dicho “‘esto me ha hecho mds budis-
ta”, y un musulmén “‘esto me ha hecho mas musulmz’m”...3 Sospecho que €s€ comentario
brota del afan admirable y humilde de Javier por defender a las otras religiones, estando
dispuesto como Pablo “a ser anatema por sus hermanos” (Rom 9.3). Pero creo que esa de-
fensa habria sido més auténtica echando mano del camino que el mismo Pablo us6 para her-
[manar a paganos y judios: “todos son pecadores” (Rom 3,23). Pues, en mi pobre opinion,

s

3 Quizds €8 significat'wa la diferencia entre la frase de Jon Cortina, tal como la aduce José, y la
forma como la cita Javier. Cortina dijo: “hace poco que SOy cristiano”, Melloni la entiende comMoO
“me ha hecho mds cristiano (0 més budista). El pesimismo de uno lo convierte el otro en optimismo.



la inmengg mayoria de Jog Cristianos tampoco habria dicho, como Jop Cortina, que aquello
“le hizo (mds) Cristiang” Esas son afirmaciones €Xxcepcionales: quizds habrig dicho eso Gan-
hi, quizgs 1pp Arabi.. PEro pocos mgs; s tan digno de admiracign que hay en e ser .
mano, sélo aparece minoritariamente. Aungue, en mj Opinién, cuando aparece, vale para
muchos m4s. y esa dialéctica de [, “Comunién de lo Santo” permite afrontar g] problema
teoldgico de Jag religiones mucho mejor que el cerrar Jog 0JOs a nuestrg humana realidad,

declarg ya que, “por sf mismo, nadije tiene m4s que pecado y mentira™, cop presencia in-
cluso de Ia palabra mentira, tan carg 5] budismo’. Per, aqui e] lenguaje tradicional cristj,-
1o ha sido demasiado Moralista y acusador. Javier, que insiste tanto €l este punto, nupey
habla acusando y esty eg una de sus virtydeg y de sus seducciones; ge trata sélo de exponer

Aqui veo e] peligro de ege lenguaje (aceptable Por otro lado) de que somos sélo “olag
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3.1.- Al mal no se le puede conocer mas que sufriéndolo. Es importante, y estd muy bien
hecho, eso de guardar un silencio antes de hablar de €l. Pero €so no hard mas luminosas
nuestras palabras si &stas son solo tedricas O abstractas: el mal no cabe en las abstraccio-
nes.

Algo mas de fuerza ganan nuestras palabras cuando son narrativas: porque permiten
contemplarlo en concreto y 1o s6lo en abstracto; y aul asf, se quedan cortas a la hora de
hacernos entender ¢l mal. Una cosa serd decir que habia un nifio inmigrante muerto en la
playa de Lesbos y unas mujeres que fueron violadas en Srebrenika. Otra muy distinta serd
contemplar la foto de Ayland, que dio la vuelta al mundo, 0 peliculas como Grbavica.....
Pero aun asi y todo. s6lo los padres de Ayland y aquellas mujeres pueden entender toda 1a
seriedad de esos hechos. La abstraccion se€ convierte aqui en falsedad. Esa es la seriedad
del mal.

Y ante esa seriedad, yo sf creo que hay que decir que en la cruz “Dios calla” (jy de qué
manera!): porque si no, desfiguramos el lenguaje. Y ladura pregunta sobre el callar de Dios
en Auschwitz s6lo tiene, no ya respuesta pero sf un enfoque distinto, cuando sabemos qué
también callo Dios en el Golgota. No vamos a decir a un prisionero de Auschwitz, mien-
tras el guardidn le maltrata y s€ burla de él, que Dios le esta hablando. Ni que cuando Jesus
gritd por qué me has abandonado, estaba escuchando a Dios.

Creo haber pasado por alguna experiencia un poco honda de silencio de Dios, y nunca
diré que Dios me estaba “hablando” entonces. aunque pueda reconocer agradecido que Dios
también estaba alli, y por eso sali. Desde entonces he hecho mio el verso de Casaldaliga:
“cuanto menos e encuentro, mas te hallo”.

Dios calla, pero no deja de actuar en la Cruz (Heb 9,14). Y como su actuacion siempre
es una manifestacion, al final cabe decir que Dios hablé también en la cruz, y anunciar que
Dios habla en su mismo silencio. Pero suprimir esa mediacion escandalosa del silencio de
Dios. banalizaria el hablar de Dios y convertirfa “la tonteria que predicamos” (1 Cor 1,21)
en el cuento de hadas que 05 contamos. Por esta falta de dialéctica se ha llegado a las bar-
baridades de aquellos curas queé ante la persona que sucumbe victima de un anuncio de
muerte (0 enfermedad grave etc) se limita a decir a la victima: “hay que ver cuanto te quie-
re Dios”... Solo después de haberlo pasado se podrd decir a veces que Dios me habl6 alli
etc. Pero nunca antes; y €S0 s6lo podré decirlo el interesado, no nOsSOtros: porque entonces.
sin querer, estamos haciendo la teologia de los amigos de Job.

El ejemplo de R. Panikkar (107) de aquella mujer que habia acudido a morir en Bena-
rés y no se quejaba (también yo s¢€ lo of contar, ¥ sinceramente conmovido) solo vale dicho
por la protagonistay pard ella. S6lo puedo contarlo cuando el protagonista sea yo. pero no
vale para que lo usemos nosotros. La mujer podia decir aquello y ser alabada por ello; pe-
ro Panikkar lo que tenfa que hacer s buscarle un médico. Ella podia dejarse cambiar por
la situacion (y ichapeau!) pero nosotros debemos cambiar la situacion. De lo contrario se-
ria como si el empresario de 1a fabrica textil incendiada en Bangladesh por las criminales
condiciones laborales dijera a sus empleadas: ;de qué os quejdis? Habéis tenido la vida, te-
néis ahora el sol y un trabajo etc., etc.

32 .- Desde aqui creo que €S posible otra vez recuperar dos palabras que, separadas, s€
convertian en distintivos de la teologia de estos dos amigos. Oceanidad y solidaridad no
ge contraponen; yo dirfa que ni siquiera se complementan: mas bien sé autentifican. La
oceanidad serd mas auténtica cuanto a mas solidaridad lleve (porque solo entonces estard
totalmente desprendida de la mentira del ego); ¥ ]a solidaridad serd tanto mads auténtica
cuanto mas brote del sentimiento oceénico (por igual razon).

Si esto no s€ percibe tanto en el libro, quizé se debe a que. cuando hablan del Espiritu,
ambos lo entienden de dos formas diversas (y validas las dos): para Javier, la palabra espi-
ritu se contrapone a la carne (al egoismo) mientras que José 1a contrapone a otros espiritus
que Nno son el de Dios. Porque si no. la experiencia ensefia que el mayor poder del mal resi-
de en que, al luchar contra €1, nos infecta 'y nos malea y, con expresion feliz de Cobo, en
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vez de terminar con él lo reduplicamos (78).
Ojala esto nos ayude a comprender algo que solemos olvidar: que el “desde donde” de
un lenguaje es tan Importante como Su contenido.

4. Cristologia

En este campo
cién y el de Cobo e a

% K&

liberando a Jog oprimidos™:
€l es que “se Je conmovieron las entrafias™ ¥ que la gente se maravillaba de sy libertad®, Y

dad y de fraternidad, como ruto de la dignidad absoluta de cada ser humano como hijo de
Dios, llamado Por eso a la libertad.

Desde aqui, uno de mis interlocutores deberia pensar Y preguntarse mucho mds cémo
es posible que una vida asf resultara tan increiblemente conflictiva. E] otro podria com-
prender que, desde esta inseparabilidad entre la muerte de Jesis Y su vida, se comprende
la frase de L. Boff que €l rechaza como Tesumen de la experiencia de los primeros testigos:
“asi de humano s0lo puede serlo e] mismo Dios” (40). Paradéjicamente, esa frase no queda
tan lejos de la del centurign romano que, al ver c6mo habja muerto Jesds, bajé del Calva-
rio diciendo: realmente este hombre erg Hijo de Diog (Mc 15,39).

5.-Trinidad: silencio, palabra, accién

Este tema creo que merece menos comentario pero hay en ¢] algin punto que el amigo
José deberia afrontar mds: porque afecta a aquello que Panikkar calificé como “equivalen-
tes homeomoérficos” entre las religiones,

Por ejemplo, 1a eXpresion trinitarig hindd “sat-cit-ananda™ S€T, conciencia de ser y ale-
gria de ser’. No Importa que, en e] hinduismo, eso seéan tres dioses: o importante es ese
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amor (que identifica al ser de Dios) no €S s6lo amar sino saber que se amay alegria por
amar. Eso indica que, en el lenguaje de la Trinidad hay, ademas de un dogma cristiano, una
aportacion humana. Pero indica también que alli donde hay una auténtica experiencia reli-
giosa, 0 mistica. all{ ha actuado el Espiritu de Dios.

Otro ejemplo es la observacion de Javier, que asocia el silencio con el vacio en el sen-
tido sanscrito de esa palabra silencio, que proviene de una raiz que designa al interior del
Gtero (126). En este sentido el primer significado del silencio y de nuestro “yaciarnos’ se-
ria receptividad; no ausencia, ni aburrimiento. Y 1o mas opuesto al silencio no seria la pa-
labra sino la falta de respuesta. Pero se trata s6lo de un pequeio detalle bello, porque la pa-
labra “silencio” es de las mas polisémicas: por €50 Melloni podrd resumir toda esta con-
frontacién diciendo que “quizas donde mas divergimos es en el modo de interpretar el si-
lencio de Dios” (167, ver también 33). Exacto.

Sirva al menos esta observacion para que no perdamos de vista la enorme dificultad de
los lenguajes: porque aquello que nOSOtros miramos muchas veces como identidades signi-
ficativas, son sOlo meras aproximaciones“. Por eso caemos unas veces en concordismos pre-
cipitados y otras €n desautorizaciones injustas.

Destacados estos dos matices. quisiera terminar sugiriendo precisamente la Triunidad
de Dios como acceso a la comprension de ese lenguaje dialéctico con queé abri estos comen-
tarios. Como muy bien sugiere Melloni, Dios es hoy inaccesible como Padre (por més que
le llamemos Abbad). Dios es accesible como Hijo: accesible si pero irreconocible porque €s-
t4 crucificado y solo accedemos a El como una voz, un grito 0 una llamada. Y sin embar-
g0, Dios estd en nosotros como Espiritu: El Espiritu que nos permite llamar Padre a Dios
y Sefior a Jests, como expresamente dice Pablo (Rom 8.15-16; 1 Cor 12.3):

Lo cual lleva una vez mds a la necesidad de recuperar de veras al Espiritu en nuestra
Iglesia, que 1o ha olvidado 0 desconocido demasiado. Pero eso hoy ya no toca.

Conclusiones

1°.-En el fondo, una de las cosas que hacen tan interesante y valioso este pequefio libri-
to es que en €l se encuentra el lector ante los dos grandes problemas que cubren hoy nues-
tro universo cosmovisional: por un lado, el problema de las religiones de la tierra, auténti-
o “nudo gordiano” de la teologia actual: porque parecen ser una desautorizacién de hecho
de la pretension universal (kat-hélica) del cristianismo: Y, por el otro, el problema de la vic-
toria constante del mal y de la injusticia que ya desazonaba al salmista y que ha sido cali-
ficado como “‘roca firme” del atefsmo y €s hoy la mayor interpelacion al cristianismo. De
acuerdo con lo dicho al comienzo de este epilogo, ambos problemas no pueden abordarse
ni resolverse uno al margen del otro. Y hay que agradecer a Javier que lo reconozca asi,
confesando incluso que el peligro de su aproximacién es precisamente olvidar esto (34):
porque solo eso dar4 validez a su otra confesion de que no pretende ser panteista sino pan-
en-teista.

Las religiones de la tierra no pueden quedar al margen porque (como ya hemos citado)
el Espiritu de Dios ha sido derramado “‘sobre toda carne”, y las religiones vienen a ser €o-
mo la carne, o el cuerpo. de auténticas experiencias misticas. Pero afirmar que todas las re-
ligiones son 1o mismo’”, orilla el tema del Reino de Dios y 1a justicia de Dios, tan prima-
rioy fundamental para el cristianismo. Me parece mas exacto decir que todas las religio-
nes “buscan” lo mismo. Pero, aunque tengan sus equivalentes parciales, no se corresponden
sino que se encuentran o s¢ complementan.

El problema de su pluralidad no puede resolverse haciéndolas decir lo que no dicen pa-
ra, de esta manera, igualarlas a todas: eso serfa no deshacer el nudo gordiano, sino cortarlo

g En el lenguaje biblico, los especialistas destacan por ejemplo que cuando el salmo 130 alude a la
moderacion de todo deseo “como un nifio en brazos de su madre”, usa un verbo que designa al nifio
cuando ha acabado de mamar. El significado es entonces mucho mads rico.
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de un tajo como hizo Alejandro Magno. Ante todo, hay que dejar que las religiones sean Io
que ellas dicen ser (en su mejor version, por Supuesto). Y luego buscar a partir de ah{ un
CNCuentro y una unidad que no se dardn nunca en férmulas tedricas sino en el tinjco lugar
donde los hombres deberfamos €ncontrarnos: en el servicio al ser humano parasacar lo me-
jor de él.

verdadera sabiduria, nj |5 lucha por la Justicia y la liberacién de 1os oprimidos podria aca-
bar en algo mgs que una vuelta de torti]]a.

2"~ Tengo compuesta una parabola en [a que discuten un catélico Yy un protestante. Aquel
dice que el capitulo 16 de Mateo (la confesion de Pedro) es Ia mayor prueba a favor de] ca-
tolicismo. E] otro Je contesta que ese pasaje es la mayor critica biblica a] catolicismo. ;C6-
mo? pregunta e] primero. Y sy interlocutor responde: porque en esa €scena se contiene Ia
critica mds radical a la ortodoxia: Jesds llama * i
plenamente ortodoxo: ¥ vosotros catélicos estsis obsesionados con a ortodoxia. . .

La intencion del ap6logo es poner de relieve Ia radica] insuficiencia de nuestro lengua-
Je: nos es absolutamente necesario porque sélo el lenguaje comiin creg comunidad. Pero
puede falsear la verdad porque, tras la absolutg correccion del lenguaje puede darse una
comprensidn falsa de esas palabras: Pedro decia bien confesando a Jestds como Mesias, y
Jests le alaba poreso. Pero desbarraba borque entendia ese mesianismo €omo una exclusién
de la pasién. Y es que la verdad s6lo se acredita en la vida, no meramente en la palabra,

Sirva esta historia para relativizar toda g discusion entre estos dos hermanos queridos.
Y si a alguien no le basta y tiene fuerzas (que no las tendrd) que se lea toda la discusign
epistolar entre Bultmann y Barth, y vea c6mo se dicen educadamente que eres medio he-
reje y que no me has entendido. ..

3".- Por eso, para terminar de una manera icénica m4s que argumentativa, este comen-
tarista se atreve a dar dos consejos a cada uno de estos dos interlocutores. A] uno: bueno es
iralaIndia y visitar los ashrams; PEro ;por qué no ir también up ano a trabajar en e] Ser-
vicio Jesuita de Refugiados, bien sea en Guatemala, o en e] Suddn o algo parecido? Allf se
comprende bien lo que uno de tus admirables predecesores, e] monje Abishiktananda, es.
cribia precisamente en un viernes santo.: “e] purusha hindd no est4 crucificado™!”,

Y al otro: ;por qu€ no leer un Poco mas aquello de san Justino de que Herdclito y Aris-
toteles fueron cristianos porque vivieron de acuerdo con el “Cristo semina]” que habia en
ellos?"' Y {Por qué un dra, luego de soplar un poco sobre |5 carita de tus nifias, o de verlas
durmiendo, no dejas que la ternura te suba desde el corazsn también a la cabezg y los la-
bios, y rezas con e] salmista: “gustad Yy ved cudn suave eg g] Seflor”?

Y, alos dos a Ja VeZ: (por qué no perdongis Un poco mi impertinencia? Gracias.

José Ignacio Gonzdlez Faus

9 P. 101. Y me sospechar que quiza fue también la necesidad de seguridad, la que impidié a De
Lubac ver un POCO mejor.
10 Ver cita completa en Universalidaq de Cristo, universalidaq del pobre. Santander p. 115 El





