Joan-Carles Melich

de la filosofia metafisica a la filosofia literaria

per Zeneida Sarda

Joan-Carles Mélich arriba
somrient, amb el seu
fulard i el seu barret que

li donen un aire original,

i la seva cartera plena de
pensaments i disquisicions
filosofiques en les quals
treballa constantment i
que va desenvolupant
en els seus llibres amb
claredat expositiva i
argumentacions solides:
Filosofia de la finitud,
Etica de la compassid,
Logica de la crueltat.
Estudiés de temes que sén
al centre de I'existéncia
humana i la condicionen,
ha elaborat una «filosofia
antropologicadela
finitud».
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Vas tenir de professor el catedratic Octavi Fullat, un
pensador que va conéixer Camus i Sartre, un filosof
que va estudiar amb el prestigios antropoleg Claude
Lévi-Strauss, amb Michel Foucault... Fins a quin punt
ha orientat el teu pensament?

Octavi Fullat era catedratic de Filosofia de I'Educacié.
Ell és qui em va obrir la porta en aquest terreny que a
finals dels anys vuitanta era molt nou. Feia la filosofia
de I'educacié des de la filosofia, que és des d’on crec
que s’ha de fer, i no des de 'educacié. D’altra banda,
el que he apres d’ell i que per a mi és molt important
és el tema de la docéncia: com fer una classe, com
mantenir I"auditori durant una o dues hores en tensio.
Es un gran comunicador. Filosdficament, en un primer
moment si que em va influir, sobretot, com dius molt
bé, per la seva relacié amb els existencialistes france-
sos, perd poc més. Hi ha d’altres persones que m’han
influit més respecte al pensament.

Com per exemple?

Doncs, Lluis Duch. Es el meu segon gran mestre. De
Duch havia llegit Mort i esperanga, perd no el coneixia
personalment. Vaig trobar per casualitat Mite i cultura.
Em va fascinar. Sempre m’ha interessat la quiestié del
simbol, I'ésser huma com un animal simbolic. Vaig
connectar amb Lluis Duch. Li vaig dir que el seu llibre
havia canviat la meva vida intel-lectual, que m’havia fet
veure la condicié humana d’una altra manera. Jo crec
que aquest va ser un punt d’inflexié en la meva obra.
Des del punt de vista del contingut tant filosofic com
religiés, el pensament de Lluis Duch m’ha influenciat
moltissim. La visi6 que té Duch de la religié és molt
important i molt diferent de la que es té normalment.

Un dels temes centrals del teu pensament és

I’etica, imperatiu de la consciéncia individual,

que distingeixes de la moral. De fet, practicament
defineixes I'ética com una «transgressié» de la
moral...

Habitualment s’entén I'ética com una mena de meta-
llenguatge, com una «filosofia de la moral>». Per poder
entendre I'ética, hem de definir primer la moral. La
millor definicié que he trobat és la que déna Michel
Foucault al proleg del segon volum de la seva Historia
de la sexualitat. La moral, segons ell, és un conjunt de
normes i de regles d’accié que els individus adquirim
a través d’aparells prescriptius diversos, com, per
exemple, les institucions educatives, la familia, les es-
glésies. Des d’aquesta perspectiva, diria que la moral
és, doncs, per a mi, una «gramaticas, és a dir, un con-
junt de signes, de simbols i de normes que els éssers
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«Vaig dir a Lluis Duch que

el seu llibre [Mite i cultura]
m’havia fet veure la condicié
humana d’una altra manera.»

«No hi ha moral universal. La
moral sempre és cultural i la
cultura és plural.»

humans adquirim quan arribem al moén a través dels
processos educatius. Per tant, no hi ha moral univer-
sal. La moral sempre és cultural i la cultura és plural.
D’altra banda, tampoc no hi ha ésser huma sense
moral. Ara bé, i aixd és decisiu, «si només hi ha moral,
no hi ha ésser huma», perqué el que ens fa humans
és la tensié entre la moral i I’ética, és a dir, entre la
«normas i la «resposta. L'ética seria la resposta, ara
i aqui, a una interpel-lacié que em fa un altre «ésser»
(huma o no huma) i que posa en qliestié la norma
moral. De vegades, per poder atendre aquesta de-
manda de l'altre, he de transgredir la norma.

I d’on ens ve el «sentit» étic? Com adquirim aquesta
«compassié» de queé parles a I'Etica de la compassié?
Aquesta és una pregunta dificil de respondre. Entre

el 2010, quan vaig publicar Etica de la compassié, i el
2014, que vaig escriure Logica de la crueltat, em vaig
adonar que la pregunta important no era «per qué
som compassius?» sind «per qué no ho som?». En
els mamifers, en els primats, la compassié és una res-
posta innata. Avui dia la ciéncia, la biologia, estan en
aquesta linia. Frans de Waal va ser a Barcelona fa un
any i mig. Ell és un dels primatodlegs més importants
del mén i diu que els humans, en tant que animals,
compartim amb els mamifers i els grans primats de-
terminades respostes. En els seus Ilibres demostra, a
través de 'observaci6é empirica, que els primats tenen
respostes compassives, no tan sols amb membres de
la seva mateix espécie, sin6 també amb membres d’al-
tres espécies. Si I'ética té a veure amb la compassid,
lluny de diferenciar-nos dels animals, ens hi acosta. Es
perqué som animals que som compassius. El que fa
la moral és justament establir «amb qui» hem de ser
compassius. O sigui que, lluny d’ensenyar la compas-
sid, la moral fa totalment el contrari, és a dir, «ense-
nya la crueltat».
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«Es perqué som animals que
som compassius.»

«No és veritat que el mal sigui
fruit de la ignorancia.»

Quina relacié existeix entre la compassié de I'ética i la
compassio religiosa?

Jo no séc un tedleg ni un filosof de les religions, perd
diria que hi ha religions del «sagrat» i religions del
«sant». Hi ha religions que subratllen la dimensi6 sa-
grada, és a dir, metafisica, la dimensié del deure, dels
principis, de la moral, en qué I'important és «complir
la llei». | per tant, I’nome religiés és I’home que com-
pleix la llei, que obeeix el principi sagrat incontestable,
absolut. Després hi ha una religié que el que aporta
és la «ruptura del sagrat» en favor del «sant», la rup-
tura del plantejament metafisic del deure en funcié de
I’ética i de la resposta a I'altre. Per a mi aquesta religié
és el cristianisme. En aquest sentit, em considero
cristia. Jo reivindico des de fa temps una «lectura lite-
raria» dels Evangelis. Dins d’aquesta lectura literaria,
la figura de Jesus de Natzaret ens ensenya que entre
la dicotomia sagrat-sant, entre la dicotomia principi,
llei, regla moral o la resposta ética, és a dir, la resposta
compassiva, el que val és la resposta compassiva. La
base del cristianisme és adonar-se que Déu no és en
la llei sin6 en el sofriment de Ialtre. «Déu és el rostre
de I'altre que pateix». | la resposta religiosa només pot
ser una resposta etica, una resposta compassiva.

Auschwitz, segons Levinas, és el concepte de mal
absolut, un concepte que destrueix la idea que el

mal és fruit de la ignorancia. Chome cultivat ha
demostrat que pot ser molt cruel. La cultura no és,
doncs, garant de conductes etiques?

No, no ho és. Jo crec que aquest és un dels apre-
nentatges que, per desgracia, hem pogut fer al segle
XX. Bona part de la cultura occidental es construeix
a partir d’'una hipotesi que ja va formular Socrates i
que ve a dir que el mal és el resultat de la ignorancia.
Aixd es comenca a posar en qliestio6 en la Il-lustracié.
Perd quan aquesta afirmacié es posa radicalment

en dubte és al segle XX: de manera general amb el
fenomen totalitari del segle XX, i sobretot amb el fe-
nomen del nacionalsocialisme. George Steiner ho ha
estudiat en profunditat. Hi ha una frase que repeteix
en diversos llibres: «Com es pot llegir Rilke al matf,
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escoltar Mozart a la nit i al migdia anar a treballar a
Auschwitz?» En termes generals, els nazis eren gent
amb una gran sensibilitat musical, amb una gran
cultura. Per tant, no és veritat que el mal sigui fruit
de la ignorancia. Pel fet de ser més cultes no serem
més bons.

Com definiries la idea de «cultura»? Tu parles d’home
culte com d’aquell que és capac de donar-se a I'altre.
Pots explicar-ho? El concepte de cultura té algun
paral-lelisme amb el concepte d’ética?

Bona preguntal... Jo diria que el paral-lelisme és

amb el concepte de moral. U'ésser huma és un ésser
cultural. Per a mi, la cultura és un univers signic, sim-
bolic i normatiu. A mi més que «cultura» m’agrada
utilitzar la paraula «gramatica»...

Aixo0 ho dius també de la moral...

Es que la moral és una gramatica. No hi ha moral
sense cultura, sense gramatica. No tot en la cultura
és moral, perd si que tota moral és gramatical. Unes
ulleres, un ganivet... sén productes culturals. No sé si
sén productes morals. No hi ha res en ’lhuma que no
sigui cultural. La naturalesa humana és netament cul-
tural. | per tant, la moral també forma part d’aquesta
cultura. En canvi, jo crec que I'ética, que evidentment
té lloc en una cultura, no és el simple resultat d’'una
cultura. Aixd no ho he treballat gaire, perd en funcié
del que et deia abans podriem dir que hi ha una certa
«disposicié ética» en els éssers humans, una dispo-
sicié ética que no vol dir una disposici6 bona. Lética,
i aixd ho ensenyen autors com Levinas i altres pensa-
dors jueus, té a veure amb I'«experiéncia del mal», no
amb la idea del bé. Occident ha intentat pensar I'ética
des de la idea del «Bé», com ho feia Platd, o des de la
«Felicitat», com Aristotil. Epicur pensa I'ética des del
«Plaers, des de I'«hedonés. En la modernitat, Kant
pensa I'ética des del «Deure». Al segle XIX, hi ha un
autor que ja fa un gir, que ja no pensa |'ética des del
Bé o des del Deure, siné des del «Sofriments. Es un
dels filosofs més oblidats, no per la literatura o per
I'art, siné per la filosofia; em refereixo a Arthur Scho-
penhauer. Ell és qui al segle XIX parla de la compassio
en ética. S'adona que el fonament de I'ética, el punt
de partida, no és ni el Bé ni el Deure siné el Sofriment,
«I'experiéncia del sofriment de Ialtre». Per aixo, per a
Shopenhauer, 'ética és «compassié», és a dir, la res-
posta, ara i aqui, al sofriment de I'altre. Una resposta
que no ha d’estar mediatitzada per principis morals. Al
contrari, tot sovint, aquesta resposta reclama, per po-
der-se donar, una transgressié dels principis morals.
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T’has dedicat a elaborar una «filosofia antropologica
de la finitud» per contraposicié a la «filosofia
metafisica». Tradicionalment, es relaciona metafisica
amb transcendéncia, amb valor absolut. El teu
pensament no reconeix I'existéncia de valors absoluts?
Exacte; per a mi no hi ha valors absoluts. Aqui em
separo de Levinas. Perd que no hi hagi valors abso-
luts no vol pas dir que no reconegui |'existéncia de
valors. L'ésser huma és un ésser gramatical i en tota
cultura hi ha valors. El que no hi ha (o si n’hi ha, no
hi tenim accés) so6n valors «absoluts». Jo parteixo de
la base que I'ésser huma ha estat, és i sera ineludible-
ment un ésser «finit». L'ésser huma no pot esquivar
la seva condici6 finita. No podem eludir el principi
d’immanéncia. Aixo vol dir que tot el que sigui trans-
cendent només ho podem conéixer en I'immanent. |
aqui torno a una de les aportacions més importants
que fa Lluis Duch: la condicié humana és «adverbials,
és a dir, que sempre que hi ha ésser huma, hi ha
«temps», «espai», «historia», «cos»... Quan s'intro-
dueixen nocions com les de valor absolut, s’intenta dir
que 'ésser huma té accés a alguna cosa que estd més
enlla de I'espai i del temps. Jo el que dic és que alld
que transcendeix I'espai i el temps, alldo immobil,

alldo immutable, alld etern, alld absolut... és inacces-
sible, perqué només podem coneixer alld que és en
«unx» espai i en «un» temps. Aquesta, per a mi, és la
gran aportaci6 de Kant, pero el Kant de la Critica de

la rad pura, que, com va mostrar Schopenhauer amb
molt d’encert, és radicalment diferent del de la Critica
de la raé practica...

El concepte de «finitud» té relacié amb el que
anomenes «visié perspectivista»?

Si, en efecte. Darrerament, estic repetint que els meus
tres grans mestres, filosoficament parlant —més enlla
dels que he conegut personalment, o sigui d’Octavi
Fullat, de Lluis Duch i del professor que vaig tenir

a Alemanya, Bernhard Waldenfels—, han estat tres
grans fildsofs als quals sempre torno: Arthur Schopen-
hauer, Friedrich Nietzsche i Sigmund Freud. | després,
també altres autors (fildsofs i escriptors) del segle XIX
i XX (Tolstoi, Dostoievski, Kafka, Proust, Rilke, Virginia
Woolf, Thomas Mann, etc.). De Nietzsche, el que més
m’interessa és aquesta nocié de «perspectiva». Una
nocié que ell desenvolupa basicament a la Genealogia
de la moral. Alla, Nietzsche diu que només hi ha una
forma de conéixer, que és «en perspectiva». Crec que
és molt important distingir perspectivisme de relati-
visme. Els metafisics ens diuen que si no acceptem els
principis absoluts caurem en el relativisme. Es la seva
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coartada perfecta, i radicalment falsa. Precisament
perqué I'ésser huma és un ésser finit, no pot eludir

la perspectiva. Segons Nietzsche, la perspectiva és la
impossibilitat d’eludir el cos, amb tot el que el cos su-
posa. El cos esta inscrit en una seqiiéncia espaciotem-

poral que té una familia, una gramatica, una cultura,
una escola, una fisiologia...Tot aixo és el cos. Amb
Lluis Duch tenim un llibre escrit a quatre mans que es
diu Escenaris de la corporeitat. Som éssers corporis. La
idea de corporeitat expressa aquesta dimensié espa-
ciotemporal dels cossos, aquesta perspectiva.

Els valors absoluts ens han estat transmesos a través
de textos. Segons tu, «un text classic és un text

del passat que m’esta interpel-lant en el moment
present». Es el pensament nietzschea que el que
compta sén les interpretacions i no els fets, és la idea
que 'important son les lectures que fem d’un mateix
text que, d’altra banda, sén infinites. Perd quin pes té
allo que ens ha volgut transmetre I'autor?

Aquest és un tema que podria donar molt de joc. Una
part de la filosofia i de la critica contemporania ha po-
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sat de manifest, a través de I'«estética de la recepcié»,
que les intencions de 'autor sovint no les sap ni el
mateix autor. Qué és el que va voler dir Platé? Que

és el que va voler dir Kant? Qué és el que va voler dir
Dant a la Divina Comedia? Qué és el que va voler dir
Cervantes amb el Quixot? Com ho podem saber? So-
vint els autors diuen molt més del que volen dir per-
qué operen motius inconscients que ni ells mateixos
coneixen. En aquest sentit, com en tants d’altres, séc
molt freudia. Jo diria que la voluntat de I'autor és molt
important. Cal saber quin és el context en qué va ser
escrita |la seva obra. Perd la importancia d’un text va
molt més enlla de 'interés del seu autor. Justament, si
un text és classic, ho és perqué va més enlla de 'autor
que I'ha escrit i, per tant, més enlla de la historia en

la qual va ser escrit. Si nosaltres llegissim Antigona, o
Edip rei, o |la Divina Comédia, o el Quixot o una trage-
dia de Shakespeare, només en el context en queé I'obra
va ser escrita, com que ara el nostre context és dife-
rent, aquestes obres serien purament anecdotiques.
Si ens interpel-len no és perqué parlen del passat sin6
perqué ho fan del present.

No creus que si ens interpel-len és perqué parlen de
valors étics tan valids ara com quan van ser escrits?
El dilema d’Antigona es planteja exactament igual a
I’época de Sofocles que en lactualitat!

Sf, perd jo no diria que aixd siguin valors absoluts.
Sén aspectes, o estructures, de la condicié humana
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que en qualsevol temps i en qualsevol espai tornen

a apareixer. L'ésser huma repeteix determinades
estructures. Perd aixd no vol dir que siguin absolutes.
Sén estructures que tenen lloc en I'espai i en el temps
i que tenen a veure amb la finitud. L'ésser huma, en
tant que té un cos bioldgic, és un ésser que necessita,
per exemple, ser acollit per I'altre. Es una estructura
antropolodgica que es repeteix en el temps.

Has plantejat diverses vegades la idea que per a tu

és important incorporar en el teu pensament obres
estrictament definides com a literaries. Reivindiques
novel-listes com Shakespeare, Kafka, Dostoievski... en
la docéncia de la filosofia, de les ciéncies humanes. El
teu darrer llibre, La lectura com a pregaria, té a veure
amb aquesta reivindicacié?

Si, m’agrada molt aquesta idea i t’agraeixo la pre-
gunta. Efectivament, aixo apareix de forma explicita

a partir de La lectura com a pregaria. La literatura és,
d’una banda, alld que es troba en determinades obres
literaries. Perd és més que aixo. De fet, per a mi, «li-
teratura» es contraposa a «metafisica». Jo diria que
en la historia del pensament occidental, des de Gre-
cia, hi ha hagut una contraposicié entre una visié de
I'ésser huma que jo anomenaria metafisica i una visié
literaria. Per veure aquesta distincié entre literatura i
metafisica, o entre una filosofia literaria i una filosofia
metafisica, podem anar simplement al debat entre
Heraclit i Parménides. Mentre que el pensament de
Parmeénides és metafisic perqué defensa que I'ésser
«és» i el no-ésser «no és» i, per tant, no hi ha canvi,

i la veritat és immobil, és absoluta, Heraclit defensa
tot el contrari. Per a ell, tot es transforma. Tots co-
neixem aquella frase d’Heraclit: «Mai no podem
banyar-nos dues vegades en un mateix riu.» Es a dir,
«tot esdevé». Mentre que Parmeénides defensa |'ésser,
Heraclit defensa I’esdevenir, el canvi, les transformaci-
ons. Jo crec que aquesta és la gran diferéncia entre un
pensament metafisic i un pensament literari. Es, un
cop més, la idea del temps. Si hi ha temps, hi ha enve-
lliment, hi ha provisionalitat, hi ha mort. El pensament
literari és un pensament de la provisionalitat. Hi ha
respostes, certament, perd no sén absolutes.

I la filosofia occidental ha prioritzat Parménides...
Efectivament. En aquest debat entre Heraclit i Par-
meénides, qui ha triomfat al llarg de la historia és
Parménides. Com seria la vida humana en una visié
del mon literaria, en una visié del mén des de la pro-
visionalitat, des de la contingéncia, des de la vulnera-
bilitat, des de les transformacions? Hi ha fildsofs que
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«El primer gran text sobre
educacié que hi haen la
cultura occidental: el mite de la
Caverna de Platé.»

defensen aquesta opcid. Schopenhauer podria ser-ne
un. Nietzsche, clarament. Montaigne o Shakespeare,
per exemple... Les tragédies de Sofocles (Edip rei, An-
tigona, Electra...) sén grans tractats de filosofia. Pero,
curiosament, alguns d’aquests «escriptors» mai no
els trobem en les histories de la filosofia simplement
perqué la manera que tenen d’escriure no és la forma
del «tractat filosofic»». Un dels filosofs que tu saps que
m’agrada molt, Emmanuel Levinas, en un dels seus
llibres de I'any 1947, El temps i I'altre, diu: «A vegades
penso que tota filosofia no és més que una meditacié
sobre Shakespeare.» En Shakespeare hi ha filosofia,
en Cervantes hi ha filosofia, en Dostoievski hi ha filo-
sofia... El que és clar és que no és la filosofia metafi-
sica a la qual estem acostumats siné una altra filosofia
que posa I'émfasi en aquesta condicié ambigua, pers-
pectivista, finita i contingent de la condicié humana.

Ets professor titular a la Facultat de Ciéncies
de ’Educacié de ’Autonoma. Qué entens per
«educacié»? Qué expliques als teus alumnes?

Sobretot el que intento és presentar-los una série d’au-
tors i obres que ens facin reflexionar sobre el fenomen
educatiu. Per exemple, un dels textos que sempre tre-
ballo és el que probablement és el primer gran text so-
bre educacié que hi ha en la cultura occidental: el mite
de la Caverna de Platé. Tot seguit els dic: «Mireu qué
diu Platé en el llibre desé de la Reptiblica.» Ell escriu,
de forma explicita, que els nois i les noies no podran
llegir ni Homer ni les tragédies gregues. Platé té por
del que pugui passar amb la lectura d’aquestes obres.
Per qué? Doncs perqué sén font d’ambiguitat. No és
clar quins sén els bons i quins sén els dolents. Edip és
bo o dolent? | Electra? Qui té rad, Antigona o Creont?
Aixd, la filosofia metafisica no ho suporta. | Platé és
un metafisic. Per a Platd, educar és «conduir» des del
fons de la caverna, des de les ombres de la caverna,

a la llum. Leducacié occidental ha estat construida
sota aquests parametres metafisics, com un cami
vers la llum. Perd hi ha una altra manera d’entendre
I’educacid, una manera diferent de la metafisica, i que
es basa en un «acompanyar» |'altre, amb el benentes
que qui ha de construir el cami és Ialtre mateix. Quan
Machado diu «caminante no hay caminos vol dir jus-
tament aixo. Es un plantejament antimetafisic.
Nietzsche, a Schopenhauer com a educador, un dels
grans textos del segle XIX sobre educacié, diu: «Ningd,
excepte tu mateix, pot construir el cami pel qual has
de caminar en la teva vida.» Es el que jo defenso. Si es
guia, no s’educa. El que es fa és adoctrinar.

15 / 695

Fets i opinions | octubre / 16


mailto:capdevila@capdevilajoiers.com



