Raimon Panikkar (1918-2010)

Tres articulos de Juan José Tamayo

(I): CAMINANDO ENTRE CULTURAS

Al recibir este amanecer el nuevo afio mi primer recuerdo ha sido para el filésofo y
teSlogo Raimon Panikkar, que en 2018 hubiera cumplido cien afios. Fallecié el 26 de
agosto de 2010 a los 91. Sabedor de nuestra amistad y sintonifa, me dio la noticia de su
muerte su hermano el filésofo y buen amigo Salvador Péniker. Durante mi reciente viaje a
Fez hablé de €l con el director del Instituto Cervantes de esa ciudad marroqui, el doctor
Oscar Pujol, que conoce muy bien al filésofo y su obra y vivié 16 afios en Benarés, en cuya
universidad Raimon fue investigador y profesor.

Mi relacién con Raimon se inicié en los Congresos de Teologia, de la Asociacién
Juan XXIII, en varios de los cuales participé. Recuerdo su sugerente conferencia sobre
“Dios en las religiones” que pronuncié en el V Congreso sobre “Dios de vida, idolos de
muerte” en 1985. Desde entonces nuestra comunicacién fue muy fluida por carta, en
aquellas tarjetas blancas de letra menos ininteligible que si escribiera en sdnscrito,
conversaciones telefénicas y encuentros en congresos sobre interculturalidad y didlogo
interreligioso. He leido buena parte de su produccién bibliogrdfica. Algunos de sus libros
los tengo dedicados. Ahora sigo recibiendo los diferentes volimenes de sus Obras completas,
que estd publicando la editorial Herder.

;Quién era, quién es Raimon Panikkar? Sirva como primera aproximacién la
imagen que ofrece el tedlogo colombiano José Luis Meza Rueda, profesor de la
Universidad Javeriana de Bogot4, de la rica y compleja personalidad del intelectual cataldn
en su excelente obra La antropologia de Raimon Panikkar (Universidad Javeriana, Bogotd,
2010): “Filésofo y tedlogo; mistico y maestro; poliglota y poeta; cristiano, hindd, buddhista
y secular; ciudadano del mundo y estudioso de las culturas y las religiones... De ideas
desconcertantes y fascinantes, de un pensamiento agudo, pero problematizador, de una

pluma prolija ¢ insistente, de grandes admiradores pero también de grandes detractores”. Yo
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afiadirfa: hombre de didlogo interdisciplinar y de interculturalidad.

“Sin didlogo, el ser humano se asfixia y las religiones se anquilosan”. Fue en 1993
cuando escribié sentencia tan aforistica en un articulo sobre “Didlogo inter- e
intrarreligioso” que le pedi para mi Nuevo Diccionario de Teologia (Trotta, Madrid, 2005).
En ¢l establece las bases del didlogo como alternativa a los fundamentalismos, dogmatismos,
anatemas e intolerancias de las religiones y de las culturas hegemdnicas, pero también como
superacién de los monolingiiismos, los colonialismos y las guerras religiosas.

Pero el didlogo no lo defiende en abstracto y en el vacio, sino entre filosofia y
teologfa, religién y ciencia, Occidente y Oriente, Atenas y Jerusalén, culturas y religiones,
mistica y espiritualidad, la mistica entendida como la experiencia suprema de la realidad,
plenitud de Vida y “nueva inocencia”, y la espiritualidad como el camino para alcanzar
dicha experiencia. Panikkar no considera la mistica una experiencia superior reservada a
personas privilegiadas. Es una dimensién antropolégica fundamental, que, lejos de
deshumanizar, ensancha nuestra humanidad y no la reduce a pura racionalidad.

A partir de su conocimiento de las culturas, filosofias y religiones de la India, fue
pionero en el didlogo con el hinduismo y se adelantd al concilio Vaticano II, definido como
“el concilio del didlogo”. En 1961 defendié su tesis doctoral en teologia en la Universidad
Lateranense de Roma sobre E/ Cristo desconocido del hinduismo (Marova, Madrid, 1970), el
libro mds conocido y traducido a numerosos idiomas. Posteriormente abrié una nueva ruta
de didlogo con el buddhismo con E/ silencio de Dios (1970), que mds tarde actualizé bajo el
titulo E/ silencio del Buddha. Una introduccién al ateismo religioso (Siruela, Madrid, 2000).

Raimon Panikkar encarnaba en su persona ese didlogo y el peregrinaje por las
diferentes tradiciones religiosas y culturales. Es proverbial su confesién de fe interreligiosa:
“Marché (de Europa a la India) cristiano, me descubri a mi mismo hindd y volvi buddhista,
sin haber dejado de ser cristiano”. M4s tarde hablarfa de la confluencia en su persona de
cuatro grandes rios: el cristiano, el hindd, el buddhista y el secular. {Todo un ejemplo de
equilibrio entre creencias religiosas y secularidad, mistica y mundanidad!

“Debido a que filosofamos dialogando con el otro... la filosoffa se convierte en
intercultural, ya que al hablar con el otro transgredo el dmbito de mi cultura individual y
entro realmente en el terreno intercultural que a veces ayudo a crear”. Raimon Panikkar es
reconocido como el iniciador y uno de los principales impulsores de la filosofia
intercultural, que entiende como algo mds que una conversacién entre vecinos o un didlogo
de sobremesa en torno a lo divino y lo humano, que no confunde con el multiculturalismo,
que se limita defender la co-existencia —no convivencia- de las culturas, como tampoco con

la trans-disciplinariedad, ya que las culturas son algo mds que disciplinas. En la
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interculturalidad no hay absorcién de una cultura por otra, pero tampoco independencia,
sino correlacién.

El método de la interculturalidad es el didlogo. Pero ;qué tipo de didlogo? Con la
originalidad conceptual que le caracteriza, lo define con dos adjetivos que parecen
redundantes, pero no lo son: didlogo dialogal y duologal, para contraponerlo al didlogo
dialéctico. El didlogo por el que aboga Panikkar no es la confrontacién de dos logoi en un
combate de caballeros en el marco de una objetividad abstracta, sino “un gran legein” de dos
interlocutores que quieren conocerse, se preguntan y se responden, se respetan y se
escuchan, y quieren entenderse y entender las razones del otro.

El didlogo no es una batalla campal entre ideas, sino “un d4gora espiritual del
encuentro entre dos personas”. Tampoco es solo una conversacién entre vecinos o una
tertulia de sobremesa para hablar de lo divino y lo humano tras una comida copiosa, sino
un viaje, una aventura hacia lo desconocido que no pretende convencer al otro, y menos
vencer dialécticamente. Requiere trascender los intereses particulares de los interlocutores
que aspiran a la concordia o, si se prefiere, a la concordia discorde o a la armonfa
discordante, conforme a la afirmacién de Séneca: “la naturaleza es un todo arménico
incluso por las mismas disidencias”. Exige superar la “epistemologia del cazador”, que
consiste en la caza de informacién gestionada por la razén instrumental sin conexién con el
resto del ser humano.

El didlogo por el que aboga Panikkar no implica seguridad y certezas, pero si
confianza mutua que lleva a descubrir al otro no como un extranjero, sino como un
compafiero, no como un “ello” anénimo y despersonalizado, sino como un td en el yo.

Panikkar no busca la unidad de las religiones, ni pretende crear una religién que las
incluya a todas, sino establecer una relacién arménica entre ellas a partir del reconocimiento
mutuo. Para ello propone el didlogo inter-religioso, que no consiste en la confrontacién de
doctrinas, sino en recurrir al lenguaje simbélico, que tiene cardcter relacional. Es
precisamente en la relacién entre el simbolo y lo simbolizado donde reside su fuerza
expresiva. El didlogo no es una mezcla confusa de elementos diferentes, ni la yuxtaposicién
de las ideas de los interlocutores. Es un proceso en el que los resultados son imprevisibles.
No requiere un comin denominador que absorba las diferencias y elabore universos
cerrados de obligada referencia.

En la base y en el centro del didlogo dialégico y duoldgico estdn el amor y la
afirmacién de la subjetividad, y no el distanciamiento metodolégico y la desnuda
objetividad. Panikkar hace suyo a este respecto un texto del Llibre d” Amic e Amat, del

filésofo y mistico Ramén Llull (1232-1315), a quien considera precursor de la
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interculturalidad: “El pdjaro cantaba en el huerto del amado. El amante llega y dice al
pdjaro: si no podemos entendernos el uno al otro a través de lenguajes, entenddmonos
entonces uno a otro a través del amor, ya que en tu cancién mi amado es evocado en mis
ojos”.

No creo exagerado afirmar que Panikkar hizo realidad y encarné el didlogo dialogal
y duologal en su persona, donde convivian plurales tradiciones: la india y la europea, la
hindd y la cristiana, la cientifica y la humanistica, la césmica y la humana. Y eso fue posible
por su sentido migrante de la vida —India, Inglaterra, Alemania, Italia, Estados Unidos,
Espafa...- y por su formacién interdisciplinar —quimica, filosofia, teologfa.. .-

Se entendfa con creyentes y no creyentes, amigos y adversarios, discipulos y
maestros, con los distintos sistemas de creencias, culturas y cosmovisiones, por muy
diferentes que fueran, incluso dentro de la discrepancia, a través del amor y de la mirada
limpia. {Excelente método para avanzar en el camino hacia la convivencia entre los pueblos

y en la paz, tanto interior como exterior!
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(IT): LAS RELIGIONES, “PAZ EN LA TIERRA” Y NO SOLO “GLORIA A DIOS EN
EL CIELO”

En este segundo articulo que escribo con motivo del centenario del nacimiento del
filésofo y tedlogo Raimon Panikkar analizaré su original concepcidn de la religién.

Dos han sido las grandes visiones con las que la humanidad ha expresado la
comprensién de si misma y del cosmos que la penetra y rodea: la monista, que reduce el
todo y la diversidad a uno: todo es Dios, o Ser, o Espiritu, o Materia, o Energfa, o Nada; la
dualista, que reduce la realidad a dos esferas, ambas enfrentadas: la material y la espiritual.
Panikkar aprecia dificultades graves en ambas cosmovisiones. El monismo da prioridad y
preeminencia a lo estdtico, lo inmutable, lo absoluto. La pura racionalidad del monismo
puede terminar por asfixiar al ser humano, que no puede reducirse a pura razén. El
dualismo privilegia lo dindmico, el cambio, lo provisional. La principal objecién a hacerle es
que pierde el sentido de la globalidad.

Panikkar se distancia de ambas concepciones de la realidad, que de una u otra forma
estdn vigentes en la cultura dominante, y propone una cosmovisién alternativa, que llama
“Intuicién cosmotedndrica” en una libro del mismo titulo (La intuicién cosmoteindrica,
Trotta, Madrid, 1996). Constata que el primado de la razén ha impuesto un “absoluto”,
bien sea el mono-tefsmo bien la mon-arquia, la verdad una, el pensamiento dnico, etc., para
evitar la irracionalidad, el caos y la inhumanidad. Sin embargo, la conciencia humana
entiende la realidad en su cardcter tridimensional: el cosmos, el ser humano y lo
trascendente o divino.

En palabras del propio Panikkar, “la realidad no estd formada ni por un bloque
tnico indistinto —sea este divino, espiritual o material- ni por tres bloques o un mundo de
tres niveles..., como si de un edificio de tres pisos se tratase”, sino “por tres dimensiones
enlazadas las unas con las otras..., de manera que no solo la una no existe sin la otra, sino
que estdn imbricadas inter-inde-pendendientemente”.

Con esta visién no-dualista de la realidad, ;Panikkar estd negando o poniendo entre
paréntesis la razén? No. Lo que hace es invitar a ampliar el horizonte de la razén sin incurrir
en ninguno de sus contrarios, el irracionalismo y el sobrenaturalismo.

Las religiones se merecen, en buena medida, la mala fama que las acompafia ya que
dan muestras de haberse olvidado de sus origenes, imponen afirmaciones dogmdticas,

refuerzan los elementos identitarios excluyentes y consolidan las estructuras institucionales
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despersonalizadas y deshumanizadas. Con este juicio tan rotundo se abre el libro de Raimon
Panikkar La religidn, el mundo y el cuerpo (Herder, Barcelona, 2014), cuyo objetivo es

devolver a las religiones su autenticidad, su verdad y su coherencia.

Para ello comienza por definir el rico y plural significado de la palabra “religién”,
que remite a “re-ligar” (Lactancio), conectar de nuevo a unos con otros, vincular al ser
humano con la naturaleza, restablecer el contacto con el misterio, reconducir lo humano
hacia el umbral del mds alldi (no espacial, sino de sentido), reconectar, pero también
desbloquear, los vinculos que bloquean, reconstruir la unidad dindmica de cuerpo, mente

q q q p y

e
CSplI’ltu.

La religién es un proyecto que tiende —aunque con frecuencia no lo consigue- 7e-
ligar al ser humano, a nivel individual y colectivo, con la totalidad de lo real, liberarlo del
solipsismo y establecer vinculos liberadores con los otros seres humanos y con la naturaleza.
Lo que quiere decir que no se encierra en un mundo religioso aislado, sino que re-liga con
la sociedad, con el cosmos, con la tierra. En ese sentido Panikkar describe la religién como

<« . » <« . » <« . . . »
camino para la paz” y “paz en la tierra”, y no solo “gloria a Dios en el cielo”.

Entiende la paz como la fusién de tres elementos inseparables: la armonifa, la justicia
y la libertad. La armonia es, al mismo tiempo, césmica y personal. Expresado en lenguaje
teolégico de Pablo de Tarso, serfa “la recapitulacién de todas las cosas en Cristo”. La
categorfa fundamental es la Vida. La justicia se concibe colectivamente, es decir, se muestra
sensible a los obstdculos para construir un orden social justo y tiende a conseguir el
bienestar de la humanidad. La libertad remite a los otros dos elementos: la armonfa y la

justicia.

La fe religiosa no puede utilizarse como escudo protector o arma defensiva frente a
la intemperie en la que tenemos que Vivir nuestra existencia, ni se asienta en seguridad
alguna que nos proteja de la duda. Implica apertura y disponibilidad, y al no basarse en
garantia alguna, comporta un riesgo que la persona creyente debe asumir. La religic’)n es un
proceso, no un patrimonio doctrinal inmodificable. Por eso debe adaprarse a los tiempos,

renovar su lenguaje, la forma de pensarse y de vivirse.

Panikkar cree que las religiones no tienen el monopolio del sentido religioso de la
vida. Son solo uno de los posibles soportes y transmisores. A su vez, piensa que no debe

darse valor absoluto a la propia religién, ni utilizar sus categorfas como paradigma
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interpretativo para comprender al otro, ni someterla a las tradiciones religiosas y cultuales.

“El peor servicio a la tradicién es ponerla en hibernacién” (p. 35).

El tedlogo y filésofo intercultural entiende el estudio de la religién como un estudio
intelectual y existencial de las raices de nuestro ser y estar en el mundo, y de nuestro destino
como seres humanos implicados en el tejido de la realidad en su totalidad. Ahora bien, a
diferencia de otras disciplinas, no puede obviar el componente axioldgico, en otras palabras,
el estudio del fenémeno religioso de no puede ser ajeno a los valores. Y, muy importante, ha

de tener un cardcter inter-disciplinar e inter-cultural.

Para ¢l, la tarea de los estudios sobre religién consiste en investigar criticamente los
caminos hacia la paz “con todas las series concomitantes de simbolos, mitos, creencias, ritos,
doctrinas, instituciones, etcétera, que los seres humanos creen que portan el significado

tltimo del peregrinaje humano o de la existencia en general” (p. 34).

A la hora de identificar el objeto de la religién, afirma, con osadia intelectual y
heterodoxia religiosa, que “no es Dios, sino el destino humano” (p. 35) como ser social,
especie, género, en las diferentes auto-comprensiones de los pueblos y las culturas. Ahora
bien, el dltimo destino del ser humano no es el mds all4 meta-histérico y meta-terreno. La
vida eterna, el nirvana, el moksa dependen de la existencia continuada sobre la vida terrena.
En consecuencia, la amenaza de destruccién que pende sobre nuestro planeta por mor del
actual modelo cientifico-técnico de desarrollo, anti-ecolégico y anti-humano, debe ser

motivo de preocupacién religiosa.

Panikkar presta especial atencién a la relacién entre religién y cuerpo desde un
planteamiento no dualista. El cuerpo no es simple carnalidad; remite a vida, simbolo,
misterio, y es compafiero de viaje irrenunciable del ser humano. “El cuerpo —afirma- es
dimensién (y no parte) de la realidad” (p. 82). No hay religién sin corporeidad. Cuando se
crea un 4mbito estrictamente “religioso” separado del cuerpo y del mundo, la tendencia es a
apoyar ideologfas totalitarias tanto en el terreno de la politica como en el de la ciencia. Mds

aun, sin el cuerpo,

Su reflexidn sobre la corporeidad en la religién le lleva derechamente a considerar la
relacién entre medicina y religién, salud y religién, que define como “ontonémica”. Ambos
campos no deben confundirse, pero tampoco considerarse independientes; se caracterizan

por una inter-dependencia armdnica. “La religién es cura y salud... La religién sin medicina
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—concluye- se deshumaniza, se torna cruel y aliena a los seres humanos de su propia vida en

esta tierra...., se vuelve patoldgica” (p. 112).
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(IIT) ARTISTA DEL DIALOGO

Este tercer articulo que dedico a Panikkar con motivo del centenario de su
nacimiento tiene como hilo conductor el libro Raimon Panikkar. Una biografia (traduccién
de Jordi Pigem, Fragmenta Editorial, Barcelona 2014, 366 pdgs.), que lei con verdadera
fruicién hace tres afios. Su autor es Maciej Bielawski, tedlogo, escritor, pintor y profesor
polaco que actualmente ensefia en la Universidad de Verona (Italia). Se trata de una
biograffa literariamente brillante, histéricamente fiable, con un riguroso y profundo
conocimiento de la filosoffa y la teologfa de Panikkar. No, no es esta una obra que canonice

al biografiado y lo transporte al cielo sin hacer pie en la tierra.

Estd escrita con sentido critico, sin concesiones a la cercanfa ideolégica del bidgrafo
con el biografiado, pero reconociendo, eso si —y es de justicia- el ingenio a flor de mente, la
brillantez literaria, la originalidad intelectual y la permanente creatividad de uno de los
filésofos y tedlogos espafioles mds importantes del siglo XX y principios del siglo XXI. Un
intelectual que trasciende los limites geogréficos patrios y se convierte en figura
internacional del pensamiento intercultural e interreligioso. El autor afirma no esconderse

tras la médscara de la objetividad, “cosa que, por otra parte, sabemos que es imposible”.

Me parece especialmente relevante —y no puramente anecddético- la referencia con la
que suelen comenzar las biografias de Panikkar, y esta también: “hijo de madre catalana y
catdlica y de padre indio e hindd”, ya que la doble herencia paterno-materna va a marcar su
vida entre dos culturas. Algo que le resultaba apasionante y que dio lugar al relato de un
“Panikkar plural” tras el que se esconde el misterio plural de su inter-identidad: el
buddhista y el cristiano, el hombre secular y el hindd, el catalén y el indio, el filésofo y el
teblogo, el sabio y el mistico, el sacerdote y el escritor, el predicador y el conferenciante, el

viajero y el contemplativo, el amigo y el marido, el hijo y el hermano, el joven y el anciano.

Pero la diversidad de Panikkar no es dispersa y cadtica, sino “misteriosamente
unificada”. De ahi que el propio bidgrafo relativice el género literario de biograffa, aunque
aparezca en el titulo, porque “la existencia no es solo cronoldgica, sino polifénica y, por

ello, el arte de la vida no reside en la coherencia, sino en la armonfa”.

La imagen que, creo, mejor le define es “su andar por mil caminos... en movimiento
perpetuo”: Barcelona, Bonn, Madrid, Salamanca, Roma, Mildn, India, Munich, Harvard,

Santa Bdrbara... y su destino final, Tavertet, pequefia poblacién catalana donde vivié las
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tltimas décadas. Alli fundé el Centro de Estudios Interdisciplinares “Vivarium” y allf

murid.

Bielawski recuerda sus mds de sesenta afios de sacerdote y su dificil relacién con la
Iglesia catélica, la larga pertenencia al Opus Dei, los conflictos con la Obra y su abandono,
su matrimonio civil con la prestigiosa filésofa Marfa Gonzdlez-Haba. Este itinerario
aparentemente tan contradictorio y errdtico del mistico de Tavertet, lejos de ensombrecer su

vida, la enriquece y confirma la imagen del “Panikkar plural”, que no dual.

En el centro de su reflexién y de su vida se encuentran la filosoffa, la cultura y la
religién de la India, que estudié en profundidad y dejaron una huella indeleble en su
persona. “La India me ha liberado del miedo”, le of decir en més de una ocasién.. Desde su
llegada al pais del Sur asidtico fue una persona libre, liberadora y liberada. Liberada sobre
todo de los teismos, de los que, en un texto antoldgico de Ecosofia. Para una espiritualidad
de la tierra, dice: “Estamos ante la crisis de todos los tefsmos: monoteismo, defsmo,
politefsmo, pantefsmo, atefsmo, la crisis de una concepcién que se empefia en colocar a
Dios en un lugar especial, tanto si este lugar no existe (atefsmo), como si estd arriba, dentro

o en todas partes”.

La obra escrita de Panikkar es ingente, casi inabarcable. De ahf las dificultades no
pequefias que en los dltimos afios encontré él mismo a la hora de preparar sus Opera omnia.

Maciej Bielawski la agrupa en torno a cinco circulos concéntricos:

- A) Didlogo interreligioso, intrarreligioso e intercultural y paz y critica del

“colonialismo tecnocrdtico y monetario”.
- b) Espiritualidad y experiencia mistica, como eje de todos sus escritos.

- ¢) “Cristofania”, cuya obra mds representativa es La plenitud del hombre. Una
cristofania, donde va mds alld tanto de las cristologfas tradicionales como de las recientes

investigaciones sobre el Jesds histdrico e indaga en la experiencia mistica de Jests.

d) Cosmoteandrismo, neologismo de Panikkar con el que pretende ofrecer su

visién holistica de la realidad donde todo estd relacionado con todo.

e) Ecosofia y teofisica, donde se muestra como cientifico y tedlogo y descubre que la

Tierra posee su propia sabidurfa y los seres humanos tenemos que aprender de ella.
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Panikkar es comparado merecidamente con pensadores como Sankara y Ramanuja,
Agustin de Hipona y Tomds de Aquino, Buenaventura y Gregorio Palamas, el sufi Ibn
Arabi, el cientifico evolucionista cristiano Teihard de Chardin y el filésofo Martin
Heidegger. Su obra ha influido decisivamente en las distintas tendencias filoséficas y
teolégicas de nuestro tiempo, sobre todo en la teologfa interreligiosa con E/ Cristo
desconocido del hinduismo y El silencio del Buddha, y en la filosofia intercultural con Sobre e/
didlogo intercultural y otras obras relevantes. De ambas fue pionero y uno de sus principales

cultivadores.

Su pensamiento estd siendo estudiado por numerosos investigadores, discipulos y
discipulas, que descubren en cada investigacién nuevas dimensiones de su rica personalidad
y de su complejo pensamiento y a quienes el bidgrafo llama “seguidores de su espiritu”.
Espiritu que se caracteriza dialécticamente por la rebeldia pacifica, la concordia discorde y la

presencia ausente.

Biografia y bibliograffa se encuentran en perfecta armonia en el filésofo de Tavertet:
“su obra es toda su vida...; sus escritos son su autobiograffa”, afirma Maciej Bielawski.
Ambas constituyen un ejemplo de sintesis entre Oriente y Occidente y de vivencia pacifica
del pluriverso cosmovisional del sabio retirado los ultimos afios de su vida nonagenaria en
las montafias y en comunién con el cosmos. Palabra y silencio: he aqui la mejor sintesis de
la vida de Panikkar. “También el silencio es comunicativo” escribe en E!/ silencio del Dios.

“Quien no ha gustado del silencio no saborea la palabra”, afirma en E! silencio del Buda.

Achille Rossi definié a Panikkar como “artista del didlogo™: didlogo entendido como
talante v talento, sentir y pensar, compartir y convivir, actitud ante la vida y método en la
y yp p y y
busqueda de la verdad, razén y experiencia, sapiencia y nesciencia, saber y sabor, concordia
y discordia. Su amigo Ernesto Balducci lo llamé el “hombre planetario”, y con razén, ya
que se encontraba como en su casa en Oriente y en Occidente, entre California y la India,

“contemplando con su mirada el océano Indico y el Pacifico” (Bielawski).

Varias personas que han leido mis dos articulos anteriores del blog me hablan de la
complejidad del pensamiento del mistico de Tavertet. Yo coincido con ellas, pero matizo: la
complejidad entendida como contrapunto del pensamiento simple esquemdtico, unico,
evanescente, y como creatividad luminosa. Una buena gufa para transitar por la

complejidad luminosa y creativa del fildsofo y tedlogo indio-cataldn es el Diccionario
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panikkariano, de dos excelentes especialistas en su obra, Victorino Pérez Prieto y José Luis

Meza Rueda (Herder, Barcelona, 2016), cuya lectura recomiendo.

Juan José Tamayo es director de la Cdtedra de Teologfa y Ciencias de las Religiones de
la Universidad Carlos III de Madrid. Ha publicado estos tres articulos en el blog
“Teologias del Sur” en la web Amerindia, los dfas 3, 10 y 17 de enero de 2018 con

motivo de la conmemoracién del centenario de Raimon Panikkar.
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