Panikkar: amor i diferencia

Enguany €s el dese aniversari de la
mort de Raimon Panikkar (Barce-
lona 1918 - Tavertet, Osona, 2010).
Panikkar per Panikkar (Barcelona:
Fragmenta Editorial, 2018) €s, com
apunta el subtitol. «una antologia
elaborada per 1'autor» amb textos
de diversa procedéncia. El llibre,
profund i incisiu, seria, a més d’un
testament intellectual, una defen-
sa del pluralisme religios i del seu
dialeg. Aquest €s. com diu 'autor
repetidament, un problema actual
urgent. Sembla com si Raimon Pa-
nikkar volgués bastir teoreticament
les condicions de possibilitat d aital
dialeg interreligios.

Tot i que mutilarem el text, par-
larem breument de tres qtiestions
molt relacionades i cabdals: del
principi d’identitat o I'*ontonomia’,
de la necessitat del coneixement i de
I’amor, i de la nocié de pluralisme
religios.

Segons diu Panikkar: «El con-
cepte de |'ontonomia, nomos tou
ontos, que es refereix al nomos in-
terior i constitutiu de cada ésser [...|
ens mostra que la realitat és, en dar-
rer terme, una polaritat no dualista
i que, per tant, el millor per a cada
€sser és la seva integracié harmo-
nica en el tot.» Segons ens ensenya
I"autor, el principi d’identitat (més
oriental) corregeix ‘espiritualment’
el principi de no contradiccié (més
occidental). Breument: en virtut del
principi de no contradiccid, sembla-
ria que, si el cristianisme fos cert,
el budisme, per exemple, hauria de
ser fals. Perd si afirmem (a partir
del principi d’identitat: i és que la
mistica €s positivitat i plenitud, i no
negativitat) cada religié en si ma-
teixa, sense contraposar-les dialec-
ticament, afirmant merament la seva
preséncia—o més ben dit, la seva
copresencia integrada—ens adona-
rem que hi ha un lloc per a cada una
de les religions: cadascuna ‘€s’ (en
sentit fort). Es tracta d’una intuicid
mistica que implica una concepcid
del mén integral (a-dualista) i que
atorga plenitud i legitimitat espiri-

tual a cada una de les manifestaci-
ons del que és sagrat, propia d'una
mentalitat integral 1 harmonica, i no
competitiva.

A partir d’aqui, caldra doncs co-
neixer les altres espiritualitats i religi-
ons. Ara bé. «coneixent-les» no n’hi
ha prou; i €s que la rad esta viciada
de dialéctica i cerca cada cop sintesis
més globals i comprensives. Caldra
coneixer les altres espiritualitats i
religions, perd sobretot estimar-les;
i és que I"amor manté (perque esti-
ma!) la diversitat sense negar-la en
sintesis cada cop més elevades. No-
més |"amor pot dir: ets diferent i, tan-
mateix, ets igual. L'amor «desactiva
la dialectica» i re-uneix en un mateix
pla la diferéncia.

En resum. tant 1ontonomia’
com I'amor seran dos pilars fona-
mentals per a una bona convivencia
entre religions. I és que contra la
‘pluralitat” (noci6é quantitativa) i la
‘pluriformitat’ (nocié qualitativa),
només el ‘pluralisme’ «va un pas
més enlla del reconeixement de la
diferéncia (pluralitar) i de la varie-
tat (pluriformitar). El pluralisme té
a veure amb la diversitat radical».
Com veiem, doncs, les nocions de
‘pluralisme’ i de ‘diversitat radical’
transcendeixen moltes de les cate-
gories mentals occidentals. De fet,
com reconeixia el mateix Panikkar,
es pot ser 100 % cristia, 100 % bu-
dista i 100 % hindu. I és que cada
religio €s una manifestacio incom-
mensurable del que és sagrat. —Xa-
vier Semillas

Lluis Duch, entre I'absolut
i el relatiu

Sortida del laberint: Una trajecto-
ria intetlectual €s el recull de les
prestigioses Llicons Ferrater Méra,
organitzades per la Catedra Ferrater
Mora de la Universitat de Girona,
que Lluis Duch imparti el 2017 i
que ara publica Fragmenta Editori-
al (2018). Duch (Barcelona 1936 -
Montserrat 2018) fou un antropoleg
i teoleg catala d’envergadura mun-
dial, i també monjo de Montserrat.

El llibre €s molt esclaridor de
com el pensament tan genui de
["autor s’anava trenant sincronit-
zadament amb els esdeveniments
historics que li toca viure, aixi com
també amb les lectures i les amis-
tats, fisiques o intellectuals, que
anava teixint. Tracta temes centrals,
com la coimplicacio entre estructu-
ra-historia, la ‘logomitica’ o 1'"home
entés com a homo loguens i ésser
ambigu.

Per estructura, Lluis Duch en-
tén (seguint els conceptes purs
kantians) les predeterminacions
universals i comunes que ens cons-
titueixen: «El simbolic, el politic, el
religios, el lingiifstic, el lidic, etc.
eren algunes d’aquestes estructures
compartides universalment.» Tan-
mateix, «les estructures o predeter-
minacions son en si mateixes inac-
cessibles i indefinibles; les seves
histories son exclusivament les his-
tories de les seves determinacions»
(només es donen empiricament:
altra volta Kant). Aquestes estruc-
tures apareixen historicament, «és
a dir, en relacié amb les determi-
nacions de cada individu i de cada
grup huma». D aqui se segueix que
per a I'home no hi ha «cap possi-
bilitat extracultural»: ningd no pot
dir «nosaltres som la politica, la
llengua». Aix0, que potser podria
semblar un joc conceptual tal vega-
da gratuit, és molt util per a poder
pensar i evitar les confusions entre
el que és sagrat o divi i el que és
politic 0 huma. Es a dir, I’absolut
(estructural) només pot compa-
reixer relativament, situat en cada
present historic 1 social concret. El
perill ens ve quan el concret té pre-
tensions d universalitat.

Altres qiiestions son, aixi ma-
teix, la ‘logomitica’ i I"homo lo-
quens.En 1’home es donen alhora el
logos (o rad) i el mite, en que aquest
«no es deixa percebre com una clara
seqiiencia lingtiistica, sind que exis-
teix en forma de seqiiencia difusa,
implicita, irreversible i creadora de
sentit». La raé dona coheréncia al
mite i el mite conté i emmarca la
rag.



