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introducció

El tema d’aquest volum és d’una gran importància i actualitat per-
què la societat d’avui és molt més diversa que la dels segles anteriors. Tant 
l’espai com el temps han estat relativitzats per la ciència i la tecnologia, 
i la trobada entre pobles i tradicions es fa cada vegada més intensa, cosa 
que genera xocs de civilitzacions i problemes de convivència.
 La veritat d’una tradició topa amb la de l’altra, i el diàleg representa 
l’única via per a la supervivència, un tema que desenvoluparem al tom 
segon d’aquest volum, diàleg intercultural i interreligiós. 
Aquest primer tom tracta del pluralisme i la interculturalitat, fonaments 
d’una possible comprensió entre els pobles.
 Hem sofert tant pels fanatismes polítics, religiosos i culturals que es-
tem legítimament assedegats d’una comprensió universal. Un exemple 
típic d’aquesta actitud és la síndrome del «global village» (‘vila global’). 
Per noble que en sigui la intenció, no deixa mai de ser el resultat d’una 
mentalitat colonial. El colonialisme creu en la uniformitat de la cultura: 
al capdavall només hi ha una civilització, i el món es redueix a una «vila 
global». Ara s’espera que hi pugui haver una teologia universal que esta-
blirà un petit i còmode cau per al musulmà, un altre per al no-creient —i 
tothom serà feliç perquè som tolerants, no imposem res, ho acceptem tot 
i tothom té el seu lloc. Tothom pot donar la benvinguda a una teologia 
universal basada en l’obertura, la tolerància i l’autocrítica. Fins aquí tot 
bé —¿però estem segurs que és tan fàcil ser obert amb el fanàtic i tole-
rant amb l’intolerant, i acceptar la crítica dels qui no estan d’acord amb 
la nostra teologia universal?
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 I, tanmateix, hi ha set de comprensió veritable. No podem viure en 
un món compartimentat. L’altre esdevé un problema perquè envaeix la 
meva vida i és irreductible al meu punt de vista. Si un extrem és pensar 
que estem en el cert i els altres van errats, l’altre extrem és creure que tots 
podem encaixar en alguna mena de vila global. Considero que no ens és 
donat a cap de nosaltres d’abraçar tota la gamma de l’experiència huma-
na. En una vila tothom es coneix i tots participen dels problemes de cada 
membre de la comunitat. ¿Encara somiem que una televisió universal pu-
gui crear una veritable «comunicació» entre sis mil milions de persones? 
Hi ha una inèrcia mental molt visible en la major part dels esforços per 
tractar aquest problema. Sospito que hem d’afrontar una visió radical-
ment nova de la realitat.
 Entre aquests dos extrems, el mot pluralisme emergeix cada vegada 
més com a representant d’una tercera actitud —i aquest és el segon punt 
de la meva introducció.
 Avui s’accepten un cert nombre de pluralismes. Un fi lòsof pot ser un 
bon fi lòsof sense necessitat de ser un seguidor de Kant o d’un altre. Un 
fi lòsof pot no estar d’acord amb un altre i tots dos poden tanmateix ser 
considerats bons fi lòsofs. S’accepta el pluralisme de la fi losofi a i a la pràc-
tica es reconeix també el pluralisme teològic. També estem molt cofois 
del pluralisme cultural, tot i que no crec que l’hàgim assolit. El que hem 
assolit és un cert tipus de tolerància cultural que accepta que els grecs, els 
paquistanesos i els gitanos tinguin el seu propi folklore. Potser estem pre-
parats teòricament per acceptar el pluralisme cultural, però en canvi el 
pluralisme religiós, que no pot separar-se’n, és probablement la noció més 
difícil d’acceptar perquè toca la nostra identitat personal.
 Ens hem fet conscients de la pluralitat. Això és un fet. Però la plura-
litat encara no és pluralisme. La pluralitat indica el reconeixement de di-
verses modes, atmosferes, colors. És una noció quantitativa.
 El pas següent és la pluriformitat. No hi ha tan sols diferències: hi ha 
també varietat. Aquesta és una noció qualitativa. Ens fem sensibles a for-
mes de varietat que no són susceptibles de ser mesurades quantitativa-
ment. El blau no és el verd, i no es pot dir que el verd és més bell que 
el blau. No es pot mesurar quin és millor o més bell: depèn del context. 
Però això no és encara pluralisme.
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 El pluralisme va un pas més enllà del reconeixemet de la diferència 
(pluralitat) i de la varietat (pluriformitat). El pluralisme té a veure amb la 
diversitat radical. Aquest nou pas té dos antecedents.
 El primer és el perspectivisme. Qui coneix la faula índia de l’elefant en 
un lloc fosc recorda com cadascú, tocant-lo sense veure’l, l’identifi cava de 
manera diversa, descrivint-lo com un os polit, com una ampla columna, 
com un gran recipient, com una pell aspra, etc. Aquest podria ser un bon 
exemple de perspectivisme. Cadascú veu les coses des de perspectives di-
ferents i ens cal respectar-les. La difi cultat rau en el fet que, com s’escau 
en el nostre exemple, hi ha d’haver algú que sàpiga que es tracta d’un ele-
fant. Quan jo sé que és un elefant, aleshores puc dir que tu només n’es-
tàs descrivint l’ullal, tu només la pota i tu un altre membre, però si ningú 
no coneix l’elefant, ¿com podem defensar el perspectivisme? ¿I qui coneix 
l’elefant? Òbviament, nosaltres, els vedàntics, els cristians, els científi cs… 
¡nosaltres coneixem l’elefant!
 El segon antecedent és la relativitat, que no hem de confondre amb 
el relativisme. El relativisme és un agnosticisme que es desmenteix a si 
mateix. Ni tan sols no pots saber que no saps. Si no hi ha criteris de dis-
cerniment, el relativisme tampoc no pot ser un criteri. La relativitat, en 
canvi, és una qüestió molt més seriosa. La relativitat ens diu que cada 
cosa depèn d’una sèrie de situacions en les quals un cas particular, un fet 
o una afi rmació poden ser expressats i poden revelar-se com a veritables, 
falsos o el que sigui. Aboleix qualsevol tipus de reivindicació absolutista. 
Però gosaria dir que el pluralisme en el seu sentit més profund va encara 
un pas més enllà, i això és el que ara voldria descriure breument.
 Intentaré expressar el que vull dir en sis punts:

1 Pluralisme no signifi ca pluralitat ni reducció de la pluralitat a la 
unitat. És un fet que hi ha una pluralitat de religions. És també 
un fet que les diverses religions no poden ser reduïdes a cap tipus 
d’unitat. Pluralisme signifi ca alguna cosa més que el simple reco-
neixement de la pluralitat i el desig ingenu d’unitat.

2 El pluralisme no considera la unitat un ideal indispensable, enca-
ra que s’admetin variants en el si de la unitat. El pluralisme accep-
ta els aspectes irreconciliables de les religions sense ignorar-ne els 
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aspectes comuns. El pluralisme no és l’expectativa escatològica que 
al fi nal tots seran u.

3 El pluralisme no permet un sistema universal. Un sistema pluralis-
ta és una contradicció en els termes. La incommensurabilitat dels 
sistemes últims és insalvable. Aquesta incommensurabilitat no ha 
de ser entesa com un mal menor, sinó que podria ser una revela-
ció de la naturalesa mateixa de la realitat.

4 El pluralisme ens fa conscients de la nostra contingència i de la 
no-transparència de la realitat. És incompatible amb el pressupòsit 
monoteista d’un Ésser totalment intel·ligible, és a dir, d’una cons-
ciència omniscient identifi cada amb l’Ésser. Tanmateix, el plura-
lisme no defuig la intel·ligibilitat. L’actitud pluralista cerca l’assoli-
ment de la intel·ligibilitat tant com sigui possible, però no necessita 
l’ideal d’una total comprensibilitat del real.

5 El pluralisme és un símbol que expressa una actitud de confi ança 
còsmica, que permet una coexistència polar i fl exible entre les acti-
tuds humanes vers les coses últimes, les cosmologies i les religions. 
No elimina ni absolutitza el mal o l’error.

6 El pluralisme no nega la funció del logos i els seus drets inaliena-
bles. El principi de no-contradicció, per exemple, no pot ser elimi-
nat. Però el pluralisme pertany a l’ordre del mythos. No incorpora 
el mythos, evidentment, com a objecte del pensament, sinó com a 
horitzó que fa possible el pensar.

+

La veritat no és unívoca perquè no és reductible a un sol concepte; es ma-
nifesta com a pluralisme de la veritat.

La veritat està més enllà de la unitat i la pluralitat

El pluralisme no afi rma que la veritat sigui una ni que sigui múltiple. Si 
la veritat fos una no podríem acceptar la tolerància positiva d’una actitud 
pluralista i hauríem de considerar el pluralisme com a connivència amb 
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l’error. Podríem, com a molt, abstenir-nos de jutjar qüestions opinables 
o irrellevants. ¿Però com podríem abstenir-nos de condemnar el que jut-
gem com a mal o error? ¿Com podríem posposar decisions pràctiques, so-
bretot quan la demora mateixa ja és una decisió acrítica?
 Però la veritat tampoc no és múltiple: si les veritats fossin moltes, cau-
ríem en plena contradicció. Ja hem dit que pluralisme no vol dir plurali-
tat —en aquest cas, la pluralitat de veritats. El pluralisme adopta una ac-
titud adualista o advaita, que defensa el pluralisme de la veritat perquè la 
veritat mateixa és pluralista, és a dir, incommensurable tant amb la uni-
tat com amb la pluralitat. L’Ésser com a tal, fi ns i tot si coexisteix o està 
envoltat de logos o d’una intel·ligència suprema, no necessita ser reduït a 
consciència. En efecte, l’auto-emmirallament perfecte de l’Ésser és la ve-
ritat, però fi ns i tot si la imatge perfecta de l’Ésser és idèntica a l’Ésser, 
l’Ésser no té necessitat d’exhaurir-se en la pròpia imatge —llevat que nos-
altres establim prèviament que l’Ésser és (només) Consciència.

La veritat no té centre

En els cercles teològics avui hi ha interessants discussions sobre si el cris-
tocentrisme o el teocentrisme o algun altre centre hauria de ser el punt 
de referència de la teologia cristiana. En els cercles sociològics i antropo-
lògics es debaten qüestions com ara l’etnocentrisme, les actituds eurocèn-
triques i el tecnocentrisme. Tots aquests debats reconeixen implícitament 
que, per assolir la intel·ligibilitat, ens cal postular un centre. Però el cen-
tre, si n’hi ha, és mòbil. Tant als cristocentristes com als teocentristes els 
diria: «Tu tens raó.» Poso èmfasi en el tu, en el context dins el qual pen-
sa el teòleg. El que no és necessàriament cert és que a la veritat li calgui 
sempre el mateix centre.
 Permeteu-me citar la història d’aquell savi rabí que des de feia temps 
guiava una congregació. Els jueus es barallaven els uns amb els altres i 
s’havien escindit en dos camps. Un dels bàndols va anar a exposar les se-
ves queixes al rabí i aquest va dir: «¡Teniu raó! ¡Teniu raó!» En assabentar-
se d’això, l’altre bàndol va anar immediatament a explicar la seva situació 
al rabí. El rabí va escoltar amb molta atenció i va dir: «¡Teniu raó! ¡Teniu 
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raó!» Evidentment, la disputa va seguir amb tota la seva intensitat, de ma-
nera que els intel·lectuals i els escribes de la comunitat, ben espavilats, van 
formar una petita comissió i van anar al rabí a dir-li amb tot el respecte: 
«Mestre, avui heu dit que aquests tenen raó, i ahir vau dir que l’altre bàn-
dol tenia raó. Evidentment, tots dos no poden tenir raó.» El rabí va dir: 
«¡Teniu raó! ¡Teniu raó!» ¿Qui té raó? ¿O només el rabí va errat?
 La relació entre les tres afi rmacions és naturalment dialèctica. Però 
la relació entre els dos grups de persones enfrontades no és dialèctica. El 
rabí va veure la relativa completesa de cadascuna de les posicions, tot i 
que comportava la contradicció mútua de les afi rmacions intel·lectuals, 
com va observar el tercer grup existencialment implicat.
 El que vull dir és que el pluralisme entra en joc quan descobrim la 
incommensurabilitat recíproca entre les posicions humanes. És el reco-
neixement de la incompatibilitat de les creences últimes. Hem de pren-
dre’ns seriosament les experiències i les lluites humanes dels darrers vuit 
mil anys de memòria històrica, en les quals cada bàndol considerava que 
tenia raó. Hem de tornar a escoltar la saviesa de Salomó. Les moltes so-
lucions que tenim volen tallar el nadó en dos quan no podem quedar-
nos-el. La veritat és nostra, com el nadó. Però per mantenir viu el nadó, 
per mantenir viva la humanitat, per mantenir viva la polaritat de les 
realitats humanes, per mantenir viva la bona fe de les persones, per man-
tenir viva la llibertat com la dignitat més elevada, no podem jutjar només 
amb la Raó. Salomó ens mostrà que el seu judici fi nal era el correcte, per-
què quan intervé l’amor, fi ns i tot si el fi ll és teu prefereixes perdre, prefe-
reixes que et passin pel damunt, perquè el nadó ha de viure. Crec que la 
nostra situació actual ens demana a tots que siguem capaços de dir: «No 
t’acabo d’entendre, fi ns i tot penso que vas errat, però el fet que vagis er-
rat no em diu si jo tinc raó o si potser jo també vaig errat.» Ens cal rela-
cionar-nos amb els altres d’una manera com aquesta. Les trobades entre 
les fes no són només una qüestió dialèctica: també requereixen amor, dià-
leg i contacte humà. Som germans, fi ns i tot si les nostres nocions i co-
dis són incompatibles. El radi i la circumferència són interdependents tot 
i que són mútuament incommensurables. El pluralisme pertany a la con-
dició humana.
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La veritat és polar

La intuïció que la veritat mateixa és pluralista pot ser descrita dient que 
la naturalesa mateixa de la realitat és polar. La veritat com a veritat és 
ella mateixa una polaritat. Sigui quina sigui la teoria de la veritat que se-
guim (correspondència, coherència, pragmàtica o altres) hi ha quelcom 
de comú a totes: la veritat és sempre una relació, sigui subjecte–objecte, o 
subjecte–predicat, o coneixedor–conegut, o usuari–usat, etc. I encara hi 
ha més. Un dels termes de la relació, implícitament o explícitament, som 
nosaltres. Homes. Encara que parlem de la veritat metafísica de l’Ésser o 
de la veritat teològica de la Divinitat mateixa, nosaltres els homes no po-
dem posar-nos completament entre parèntesis. I això encara és més el cas 
quan es tracta de la veritat religiosa. Som part implicada en aquesta em-
presa. En altres paraules, la veritat sempre té un element de subjectivi-
tat en el sentit que nosaltres, els homes, participem d’alguna manera en 
aquella afi rmació, entitat, procés o estat de coses que anomenem veritat. 
La veritat sempre és una relació que fa referència a nosaltres els homes per 
als quals la veritat és veritat (i no tan sols objectivament veritable).
 Ara bé, si aquest àrbitre només sóc jo, o només som nosaltres, dins 
d’una cultura particular en l’espai i el temps, aquest jo o aquest nosaltres 
no pot exhaurir la relació total. I això per dues raons: primer, aquest jo (o 
nosaltres) és limitat i mai no pot saber si ha conegut del tot l’altra part de 
la qüestió. Segon, el subjecte (jo, nosaltres) és en si no objectivable i res 
no garanteix que pugui canviar. Som un dels pols de la relació, i no po-
dem estar «segurs» que no canviarem. Només podem tenir control sobre 
nosaltres mateixos des del pol objectiu, que per la seva banda està relacio-
nat amb el pol subjectiu. Un exemple clar d’això és l’anomenada evolució 
del dogma. Si els subjectes canvien les seves percepcions i els seus pressu-
pòsits, les «veritats objectives» del dogma han de canviar en conseqüèn-
cia, precisament per mantenir constant la relació.
 Si l’àrbitre no és nosaltres sinó un intel·lecte infi nit, a banda del fet que 
podem tenir només una intrepretació humana limitada d’aquesta intel-
ligència absoluta, no hi ha cap necessitat que aquest Intel·lecte Infi nit co-
negui tot l’Ésser. No hi ha res que estigui amagat per a una intel·ligència 
infi nita; és omniscient i, per tant, el que coneix és la Veritat. Podem fi ns 
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i tot admetre que és la font mateixa de la veritat, de manera que la veritat 
és precisament el que coneix l’intel·lecte diví. Aleshores, la veritat rauria 
originàriament en el cantó del Subjecte, sense ser condicionada per cap 
objecte. Això encara donaria més suport al pluralisme de la veritat, per-
què aleshores la veritat dependria completament de la Delectació Divi-
na i no hi hauria cap fonament objectiu de cap mena per a la persistència 
d’una «mateixa» veritat o, més aviat, la identitat estaria privada de qual-
sevol punt de referència per afi rmar-se a si mateixa com a tal. No podríem 
dir si la veritat és una o són moltes.
 La posició tradicional sostindria que la veritat és una perquè aquest 
Intel·lecte Infi nit no pot canviar. Aquest tipus d’argument implica la 
identifi cació d’Ésser i Consciència. Però aquest és un pressupòsit gra-
tuït, que no es dedueix de l’acceptació d’una Consciència infi nita. Aques-
ta divina Consciència, en efecte, hauria de conèixer-ho Tot, és a dir, tot 
el que és cognoscible, però no tot l’Ésser, llevat que identifi quem prèvia-
ment Ésser amb Consciència. Una intel·ligència infi nita no té límits dins 
del seu propi àmbit: res no és inintel·ligible per ella, però aquest àmbit no 
ha de ser necessàriament totalment idèntic amb la realitat. En poques pa-
raules, podria ben bé ser que la Realitat tingués una faceta opaca impe-
netrable a la intel·ligibilitat. En termes cristians, la Divinitat no pot ser 
reduïda a un logos infi nit. «Hi ha» també una Font apofàtica. Hi ha tam-
bé l’Esperit, que no és diferent ni inferior al Logos, però que tampoc no 
hi és reductible. En termes paradoxals, la Veritat de Déu, el logos, no és el 
Tot de Déu, perquè Déu és Veritat, logos i Veritat infi nita, però Déu no 
«és» només això. «És» Trinitat.
 Podríem formular el pluralisme de la veritat d’una manera més yògui-
ca i buddhista. Aleshores hauríem de comentar el citta-vr itti-nirodha, la 
cessació de tota activitat mental, com trobem a l’inici del Yogasūtra, o 
l’ākim canya āyatana, la llar de la no-existència, que trobem en el bud-
dhisme primitiu. En tots dos casos «el mental és superat i la intuïció 
última queda més enllà del tetralema dialèctic (A, no-A, A i no-A, ni A 
ni no-A). La veritat no és abolida, però la seva llar (āyatana) ja es tro-
ba en el llenguatge. «¿Ets tan estúpid per creure de debò que la teva opi-
nió és la certa i que tots els altres van errats?», suggereix discretament el 
Suttanipāta.
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 Aquestes darreres consideracions són només formes de parlar dins 
d’escoles particulars. Tanmateix, la majoria de teologies, com tan clara-
ment va emfasitzar Ibn ‘Arabī amb la seva teoria de ǧam‘ al-diddayn (co-
incidentia oppositorum), es veuen obligades a emprar el llenguatge antinò-
mic i les paradoxes quan es refereixen al diví: la veritat d’una afi rmació 
ha de ser contradita per una altra afi rmació que és igualment vera. La 
veritat no pot tenir una expressió única i unívoca, emfasitza Ibn ‘Arabī, 
considerat per la tradició al-šaykh al-akbar (‘el més gran dels mestres’). 
Aquest seria un exemple del nostre punt de vista, que té a veure directa-
ment amb el problema de la veritat religiosa en el context de la trobada 
entre les religions. Deixeu-me afegir-hi alguns corol·laris, sense entrar ara 
en la polaritat intrínseca de la veritat i en el fet que estem implicats com 
a mínim en un dels pols.
 Com a conclusió, el pluralisme de la veritat implica entre altres aquests 
corol·laris:

1 La veritat religiosa d’una tradició particular pot ser entesa adequa-
dament només dins de la tradició que l’ha elaborat. Cada tradició 
té el seu propi llenguatge.

2 Des d’un sistema religiós es pot criticar legítimament un altre siste-
ma sempre que s’arribi a una certa àrea comuna en la qual el diàleg 
i la crítica siguin signifi catius per a totes dues parts. Hem de par-
lar, si més no parcialment, un llenguatge comú.

3 En cada moment determinat de la història humana hi ha mythoi 
prevalents que permeten la crítica intercultural i transreligiosa de 
les opinions sostingudes. Es pot dir que en els nostres dies hi ha un 
consens general a jutjar negativament els sacrifi cis humans i l’escla-
vatge. Però hi ha avui qüestions candents que cap enfocament pu-
rament intel·lectual no podria minimitzar. Si no juguem amb les 
paraules, ¿hem d’evitar la violència a qualsevol cost? ¿És Déu una 
hipòtesi necessària per a un món just? ¿És el capitalisme actual 
una força deshumanitzadora? Podem tenir les nostres fermes opi-
nions pel que fa a aquestes qüestions, però no hauríem de presentar-
les com a veritats no negociables.


