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José Cobo

«El cristianismo estd a un paso de con- A /
vertirse en un asunto de especialistas o de nato.m!a .
nostalgicos» (p. 31). Este diagnostico es del cristianismo
el motivo que lleva a Josep Cobo (Lleida, »
1962) a realizar una anatomia del cristianis-
mo. Asi. se propone presentar la estructura
fundamental del cristianismo mediante la
observacion y estudio de sus conceptos dog-
maticos nucleares: la creacion, la caida. la
encarnacion. la Trinidad. la resurreccion de
Jests y el juicio universal.

La obra es el del tercer volumen de una
frilogia prometida por Fragmenta desde la
publicacion del primer volumen: Incapa-
ces de Dios: contra la divinidad ocednica
(2019). al que le siguid La paraddjica rea-
lidad de Dios (2020). Josep Cobo empezo a
ser conocido en el ambito eclesial y teologi-
co catalan a raiz de unos diadlogos publicos
con Javier Melloni SJ que se plasmaron en el libro Dios sin Dios: una confion-
tacion (Fragmenta, 2015). para llegar a todo el publico de habla hispana. Quiza
sea el presente, por cierto. el ensayo que mejor nos desentraila la teologia de este
profesor (seglar) de Filosofia en el colegio de los jesuitas de Sarria. Y es que si el
primer libro de la trilogia dejaba al lector con la incomodidad de no volver a mirar
con los mismos ojos la espiritualidad oceanica y el segundo nos convencia de que
el cristianismo es un judaismo radicalizado. el tercero expone mas directamente
la teologia fundamental del autor.

Para muchos, la aparicion de la voz y la pluma de Cobo en el panorama teo-
logico espafiol ha sido un descubrimiento vivo y actualizado de la teologia dia-
léctica que Karl Barth inaugurara hace ya mas de 100 aflos. El gesto teologico de
Cobo bebe de 1a filosofia judia (Rosenzweig. Buber. Levinas) a la vez que de la
teologia de la liberacion de Jon Sobrino y la teologia evangélica del pasado siglo
(Barth. Bonhoeffer, Jiingel. Moltmann), en dialogo con Nietzsche —a quien dedica
el ultimo epigrafe del ensayo—, y con el armazon filosofico del Sofista de Platon,
Heidegger y Hegel. Solo por asomarse a un pensamiento teologico en accion,
desacomplejado y serio, que va a la cosa misma (sin aparato critico)., vale la pena
leer este libro. Con su particular tono provocativo y mordaz, en esa densa atmos-
fera de interrogantes, afirmaciones y negaciones. y su horizonte ético—practico.,
implicitamente el autor nos recuerda a los tedlogos académicos que la ciencia de
la fe consiste principalmente en hacer inteligible —hacia dentro y hacia fuera— el
mensaje y la vitalidad de la revelacion acontecida en Jesucristo.

El punto de partida sociologico de Cobo es sobreponerse a un cristianismo que
podria ser entendido dentro de los esquemas de la «religiony. en oposicion a la
«fen, siguiendo asi la famosa distincion de Barth. Curiosamente. el propio autor
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ha reconocido que su formacion y recorrido personal cercano a la Compaiiia de
Jestis le han hecho notar que el cristianismo a veces se ha presentado demasiado en
los términos antropologico—religiosos. lo que supone un cristianismo «demasiado
aceptable». Dicho en sus propias palabras. «la espiritualidad de nuestro tiempo.
incluso donde los motivos siguen siendo cristianos, se decant[a] por la sensacion
de formar parte en lugar de por el viejo sentimiento de dependencia [superado por
la modernidad]»: asi. desde este punto de vista. «el poder de Dios no seria el que
nos situa sub iudice ante nuestra victimas, sino el que nos invitaria a una conexion
transformadora, la que nos anima. precisamente. a la benevolencia y la piedad»
(p- 59). Cobo crifica este tipo de cristianismo que prima la conciencia (a veces
pareceria que basta con cerrar los ojos para conectarse a Dios) sobre la revelacion
de Dios que pone en crisis nuestra conciencia.

Su gesto teologico concreto esta resumido, a lamanera de toda una declaracion
de intenciones, en la apertura del libro (pp. 17-31). Las cuatro tesis que expone.
cada una acompaiada de una nota bene, enumeran lo que se ira desplegando a lo
largo del ensayo. La primera sobre Dios, contra el dios—proyectado por el sujeto
(Feuerbach. Freud). La segunda tesis sobre la creacion y la caida. La tercera tesis
sobre quién es Jesus para Dios. Y la cuarta tesis sobre el acontecimiento de la
resurreccion Jesus y la parusia. Su estilo literario en forma de espiral creciente
permite, por medio de la repeticion de las tesis principales, ir incorporando los
puntos nodales de su pensamiento teologico poco a poco. A continuacion expli-
camos brevemente estas tesis, valiéndonos del lenguaje del propio autor, dejando
para el final algunas cuestiones criticas.

1. El Dios del por—venir contra el dios infantil

«Hay Dios», dice Cobo. pero no es una proyeccion de nuestro nifio interior.
Dios es tan absolutamente trascendente que su realidad o presencia «es la de su
ausencia o eterno por—venir» (p. 18). Ante Dios, reitera el autor, nos hallamos sub
iudice. que no es «nicamente un sentimiento» sino «una pesicion existencial. En
definitiva, porque la alteridad —el haber de Dios— encuentra su doble en aquellos
que despreciamos como si no existieran o. mejor dicho. como los que, segun el
mundo. no deberian existir. Es a través de ellos que Dios se revela como el que
llama —como aquel que nos exige una entrega incondicional. Dios responde al
clamor del hombre clamando por el hombre. por asi decirlo. El que invoca a Dios
no obtendra otra respuesta que el lamento de los sin Dios. [...] Como si Dios en
verdad fuese mas dependiente del hombre que el hombre de Dios» (pp. 74-75). El
Dios biblico es el que se revela en el rostro del pobre. y depende para su presen-
tarse en el mundo del s7 del hombre ante la demanda del pobre.

2. La creacion y la caida que afecta al mismo Dios

«Hay mundo porque el haber de Dios es el efecto de sunegacion de si en favor
del hombre» (p. 26). Esta perspectiva parece inspirarse en Hegel, asi como en la
doctrina del zim—zum de Isaac de Luria: Dios se retrae para dejar espacio al mun-
do o. dicho de otro modo. Dios da un paso atras para que el mundo sea. con vistas
a reenconfrase a si mismo en el hombre. En este sentido ha de situarse la creacion
del hombre a su imagen y semejanza, lo que significa que Dios «no quiso tener
otro rostro que el del hombre» y que «con la creacion del hombre, Dios sale de si
mismo hacia lo otro de si. Esta salida de sino es, sin embargo. una opcién de Dios.
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sino el acto por el que Dios es el que es —y por el que Dios es libertad» (p. 25). En
otras palabras. «como si Dios fuese el Dios que no quiso ser solo Dios —el Dios
que, por asi decirlo. acepto desde el principio no ser nadie sin el fiar del hombre»
(p. 20). Ello implica que «tras el desafio de Adan. [Dios] sufte una crisis de identi-
dad. Dios deviene el aiin—nadie sin el cuerpo en el que quiso reconocerse» (p. 26).

De tal suerte. piensa Cobo. que la caida afectd al mismo Dios. Y es que si
Dios se habia arriesgado en la creacion a ser el atin—nadie sin el fiat del hombre,
entonces «ftras la caida. deviene el Dios que tiene pendiente. su modo de ser o
quién» (p. 102).

3. Jestis, el quién de Dios: cristologia y Trinidad

Asi, la historia de Dios estaria determinada por ser el aiin nadie a la espera
del hombre. Por lo tanto. la historia del hombre es la historia de la busqueda de la
reconciliacion de Dios con su propia identidad. «La pregunta por el quién de Dios
es una pregunta que. permaneciendo abierta en el Antiguo Testamento, tan solo
llegamos a responder. cristianamente hablando al pie de la cruz (v fras el tercer
dia)» (p. 102). El Dios que quiso depender del s/ del hombre estd por hacerse has-
ta que reencuentra su modo de ser en la Cruz de Cristo. «Antes del acontecimiento
del Golgota. Dios se reveld como un Dios por hacer, como quien dice, un Dios
que clamo por aquel sin cuyo fiar atin no es nadie —y esto porque quiso. En la cima
del Golgota se restaura la originaria corporeidad de Dios, su inicial vinculo con el
hombre» (p. 115). Dios, que habia perdido su guién en Adan. lo recupera en Jesus.
Por lo que puede decirse que «el Padre no es aiin nadie sin el Hijo [...]. Y ala in-
versa: el Hijo no es mas que un caddver sin el reconocimiento del Padre» (p. 116).

Para Cobo, estas afirmaciones sobre la redencion de la humanidad y la re-
conciliacion de Dios en su Hijo solo pueden entenderse mas alla del arrianismo
(Cristo no es verdadero Dios) y del docetismo (Cristo no es verdadero hombre).
es decir, asumiendo el dogma calcedoniense (Cristo. verdadero Dios y verdadero
hombre). Y. al mismo tiempo. se abre la puerta al dogma trinitario. Concluye
Cobo: «Si la identidad de Dios admite una diferenciacion interna, enfonces te-
nemos que incluir la alteridad en el seno mismo de Dios». y sentencia: «Cae la
Trinidad y cae el cristianismo» (p. 117).

Asi, hablar de la Trinidad no es otra cosa que hablar del Dios que se revela en
el cuerpo de un crucificado. sin el cual es aiin—nadie. E1 Padre se identifica en el
crucificado sin que ello comprometa su paternidad ni su trascendencia. «Unica-
mente porque el Padre es recuperado por la fe del Hijo del Hombre cabe procla-
mar al crucificado como Hijo de Dios» (p. 188).

En una interesante comparativa, Cobo explica que, en el cristianismo de la Or-
todoxia, Dios no se ve afectado ni daiiado en su identidad por la caida del hombre,
es decir, en Adan no perdio su quién. En cambio, «lo primero para el catolicismo
de Roma es la obediencia a la demanda infinita que nace del rostro de los que
sufren el abandono de Dios. y no tanto el deseo de regresar al seno del Padre» (p.
130). Si «el riesgo de Occidente es el pelagianismo [...] el riesgo de Oriente es el
de caer en un cierto narcisismo espiritual» (p. 133).

4. La resurreccion de Jesiis v el juicio universal
La cuarta tesis del libro de Cobo reza: «El cristianismo hace aguas donde ya no
cabe seguir creyendo en la resurreccion de aquel que fue crucificado en nombre
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de Dios» (p. 29). Ello no conlleva que la «Resurreccion. como hecho. sea sim-
plemente una ocasion para un caer en la cuenta, la escalera de la que podemos
prescindir una vez alcanzamos el piso de arriba» (p. 210). Lo que apunta la fe
cristiana, segun el autor. «es que el poder de Dios se manifesto en la Resurrec-
cion» (ibid.). La resurreccion no depende de nuestra conciencia, sino de la accion
salvifica de Dios. pero no como si fuera la ejecucion de un Dios ex machina.
«;Donde, entonces, —se pregunta Cobo— queda la esperanza en el poder de Dios.
Si es cierto que Dios no quiso tener otros brazos que los nuestros [...]. entonces
la esperanza creyente es el envés de la responsabilidad. Sencillamente, el hombre
es responsable del presente de Dios» (ibid.).

Entonces pareceria que la Resurreccion depende de nosotros mas que de Dios.
Por eso. aclara el autor: «unicamente a través de la Revelacion sera posible re-
cuperar la fe en la resurreccion de los muertos como una fe en la posibilidad
de lo imposible. que no es ofra que la imposible posibilidad de Dios. Y ello en
nombre de un perdon que, en tanto que acontecio en medio del infierno. ningtin
mundo puede admitir como posibilidad. [...] El punto de partida tiene que ser la
revelacion del crucificado como Hijo de Dios, revelacion que. sin embargo. solo
el hecho de la Resurreccion hizo posible. Y a partir de aqui volver a esperar lo
imposible. a saber. que los muertos resuciten en nombre de Dios» (p. 211).

«; Qué esperanza hay para Cain? ;Acaso el perdon de Abel?» (p. 242). se pre-
gunta Cobo y responde con extrema lucidez: «La esperanza en la resurreccion de
los muertos concierne antes a los culpables que a las victimas. Pues no solo se
frata de que los que murieron antes de tiempo a causa de nuestra impiedad pueda
vivir la vida que les resta. Los muertos tienen que resucitar para que las victimas
puedan apiadarse de sus verdugos. La justicia de Dios no se da como venganza
sino como tltima oportunidad. Hay esperanza, precisamente, porque Dios espera.
El juicio de Dios arranca con el perdon del crucificado. De ahi que el verdugo se
condene cuando, tras el gesto de misericordia, recoge de nuevo el hacha. Porque
no hay ofro rostro que el que nos invoca a una compasion sin medida. La existen-
cia deviene eterna para quien esta solo. En el infierno no hay nadie. Ni siquiera
el dios que es atin—nadie. Al fin y el cabo. quien no ama —quien no responde al
clamor de las victimas— permanece en la muerte (1 In 3.14)» (pp. 243-244).

Apunte final

Valga esta muestra. expuesta a modo de sintesis, para que el futuro lector sa-
boree el tono y la fuerza teologica del libro de Cobo cuya publicacion celebramos.
El' mundo catolico necesita contactar con la teologia evangélica que el autor repre-
senta (sin menoscabo de su filiacion catolica).

Terminamos volviendo a una cuestion que atraviesa el nicleo de la teologia
de Cobo y que en un resefia solo podemos mencionar: la historicidad o devenir de
Dios. Por un lado, constatamos que es uno de los elementos mas caracteristicos
del autor hasta el punto de afirmar que la caida afecto al propio Dios. Ciertamente.
esta afirmacion ayuda a resaltar que la facticidad realmente acontecida de la eco-
nomia divina en la historia de la salvacion no es una broma. sino que Dios se toma
fotalmente en serio su relacion con una creacion que ha sido dafada por el pecado.
Por eso. asumimos con Cobo que Dios se arriesgo a compartir el haber —la vida—
con lo otro de si. y que la reconciliacion que Dios anhela con la humanidad le
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costo la vida de su propio Hijo. Dios es inmutable porque no se muda; en ninguin
sentido porque sea indiferente al pecado y a las desgracias del mundo.

El punto critico viene porque puede darse una comprension procesual de Dios
demasiado a la hegeliana. es decir, por la que se tienda a pensar que Dios en si
mismo no era pleno o que la creacion del hombre le era inevitable. Ademas. una
exageracion a la que se ha deslizado buena parte de la tradicion es que la Encar-
nacion habria estado supeditada a la caida. lo que convierte la autoexpresion del
Logos en una especie de coyuntura que no forma parte del ser de Dios, como si
la creacion desde el principio no se hubiera hecho y proyectado en la perspectiva
de Cristo (Col 1.16). que siempre estuvo en relacion con Dios (Jn 1). Si antes que
Cristo. Adan es el quién de Dios. ;no parece subordinarse la encarnacion del Hijo
al pecado? ;No lleva a pensar el pecado como necesario para el plan salvifico de
Dios y su revelacion en Cristo? ;La vida eterna de Cristo y su presencia en la car-
ne es causa del pecado? Aunque pueda pensar que Dios en cierto modo perdiera
su quién en el pecado de Adan. no es negociable que Adan fuera imagen de Cristo,
pues Cristo como Hijo vivia eternamente en relacion con el Padre y el Espiritu.

Tal vez el meollo se encuentre en la teologia trinitaria. Y es que. si como afir-
ma Cobo. Dios tiene alteridad dentro de si (p. 117) —si la relacion interpersonal y
el amor forman parte del ser de Dios desde antes de la creacion y no sélo desde el
Golgota— entonces, aunque no lo veamos, el puro haber eterno del Dios trinitario,
no necesita como tal dar un paso atras para crear el mundo (cf. pp. 18-22; 121).
pues su alteridad intratrinitaria es condicion de posibilidad en positivo para entrar
en comunion con lo otro de si. No es lo mismo que la alteridad se relacione pri-
meramente con el sujeto como un limite respecto de si —que se vuelve exigencia
consigo mismo, implicando asi un repliegue— que la alteridad sea primeramente
el elemento de diferencia interpersonal que constituye la unidad y la comunion
dentro del mismo Dios. [Tomas J. Marin Mena]
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La situacion climatica en la que nos en-
conframos no es una mera cuestion de ideo-
logia. Al contrario, tiene efectos directos y
dramaticos en muchas personas cuyas voces,
ademas. no suelen ser escuchadas por quie-
nes tienen poder de decision. Estos femas
son también objeto de reflexion académico,
tal y como ilustra este libro. En ¢l se ofrece
el fruto de un seminario multidisciplinar que
tuvo lugar en octubre del afio 2020 en Lo-
vaina. En €l se pretendia dar respuesta a una
inquietud desde diferentes ambitos de cono-
cimiento: ;jcomo se puede realizar la justi-
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